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Uvod

Friedrich August von Hayek patfi bezesporu k nejvlivnéj$im
spoleCenskovédnim myslitelim nasSeho stoleti, a ackoli filozo-
fickou hloubkou a mirou ptvodnosti svého mySleni rozhodné
nepatii k duleZitym filozofiim (je filozofickym derivitem zejména
Huma a Kanta'), jeho vliv zejména mezi filozofujicimi ekonomy,
politology a ostatnimi (profesi) nefilozofy je pomérné velky.
A to mezi témi, ktefi maji blize k individualistickému mysleni,
nebot pfi povrchnim ¢i malo pozorném zkoumadani neni pfilis
slozité dospét k presvédceni, Ze Hayek je obhajcem individualismu
a svobody.

I Toto Hayekovo filozofické ukotveni je obecné zndmo. Pomérné podrobné
je analyzuje napt. Kukathas (1990). Zkoum4, do jaké miry jsou jednotlivé
Hayekovy postoje ¢i mySlenky vzdjemné konzistentni, ale nevénuje se analyze
samotnych nejhlubsich premis, které Hayek od Kanta a Huma s obdivem
prebira. Jisté je, Ze bez Kantovy a Humovy teorie poznéni, které predstavuji
nejhorsi filozofické podkopéni rozumu v novoveéké filozofii, by Hayek nikdy
nemohl vystavét své vlastni ideové konstrukce.
znamend odvodit cely filozoficky systém od pocitku, coZ systematicky,
komplexné a definitivné provedla americka filozotka Ayn Rand (1905-1982).
Svij systém nazvala objektivistickou filozofii. Neni reakci na Huma ¢i
Kanta ani na nikoho jiného. Ve svém dusledku vSak znamend — mimo jiné
— filozofické rozdrceni obou téchto filozofickych postav a celé postkantov-
ské filozofie. Rada diileZitych principt a postojt objektivistické filozofie bude
patrnd z mé kritiky, ale jejich systematickd argumentace neni piirozené
ucelem ani v moZnostech tohoto textu. Zajemce mohu pouze odkazat na jiné
zdroje (Rand, 1990; Peikoft, 1991; Peikoff, 1994; Kinkor, 1996b).
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Diky svym filozofickym a zejména politicko-filozofickym
idejim se stal inspiraci mnoha modernich klasickych liberali,
libertariani a konzervativnich intelektudli. A pravé filozofu-
jicim Hayekem, nikoli Hayekem ekonomem — jakkoli ona
druhé role na té prvni vzdy fundamentalné spocivd — se zde budu
prevazné zabyvat.

Nize budu predkladat argumenty, které vedou k jednozna¢nému
zavéru, Ze Hayek ve skutecnosti neni individualistickym filo-
zofem, Ze jeho pojeti svobody je zdsadné mylné a Ze cela jeho
hluboce defektni moralni i politické filozofie je postavena na
opovrzZeni lidskym rozumem. Ukazi, Zze Hayekova vlastni cesta
je jen pon€kud jinou cestou do otroctvi nez ta, kterou on sam
kritizoval. Jeho cesta je dokonce mnohem horsi, protoZe Hayek
explicitné a metodicky podryva to, co je v boji proti zotroCeni
¢lovéka kolektivismem a etatismem predevS§im nezbytné obhdjit
— lidskou schopnost rozumu, tj. nijak neomezenou schopnost
¢lovéka poznavat na ném nezavislou realitu, a tim i obh4jit své
mySlenky proti oponentiim.?

Hayekovy néazory budu strukturovat do né€kolika ¢asti a kro-
mé shrnujici charakteristiky jeho pozice je budu demonstrovat
citaty z jeho praci. Budu je volit samoziejmé tak, aby nebyl ig-
norovan relevantni kontext prezentované myslenky a nedoslo ke
zkresleni jeji interpretace.

V jednotlivych citatech ptipadn€ zvyraznim ty jejich ¢asti, které
zachycuji kritizovanou mySlenku a k nimzZ chci obrétit ctenafovu
pozornost. Tam, kde je zvyraznéni pivodni, tj. Hayekovo, je
samoziejmé ponecham a pfipojim explicitni poznamku.

2 Kolektivismus, filozofie etatistil, neni jen jakymsi ,jinym* vidénim svéta,
s kterym lze zéapasit pouze tak, Ze poukdZeme na jeho praktické ekonomické
disledky (devastace zdravotnictvi a vzdélani, celkova paralyzace podnikani,
zniceni penéz a chronicka destabilizace financnich trhi, a tim i vSeobecné
ekonomické prosperity, vytvafeni vrstvy parazitt zévislych na statu atd.).
Kolektivismus je nutné odmitnout a moralné odsoudit jako iraciondlni
a jednoznacné mylnou interpretaci svéta. Je v rozporu s podstatou a pfiroze-
nosti ¢lovéka a se zavéry, k nimZ ¢loveék dospivd svym rozumem. Je proti
logice, je proti Zivotu. Abychom toto obhdjili, musime predevSim obhdjit
kli¢ovou tlohu lidského rozumu v Zivoté ¢lovéka. Hayek ¢ini piesny opak.
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Hayek — filozoficky skeptik

Kdybychom chtéli podstatu Hayekova myslitelského pfistupu
a celého jeho dila shrnout do jedné fraze, sotva bychom
nalezli vystiznéjs$i nizev, neZ jaky si on sam zvolil pro svou
nobelovskou prednasku: Falesnd vira v pozndni (The Pretence
of Knowledge). PresvédcCeni o schopnosti rozumu poznavat
realitu a byt naSim suverénnim voditkem k raciondlnimu,
moralnimu, a tudiz GspéSnému praktickému jednani, povazuje
Hayek za ,,osudnou domyslivost™ — jak nazval své posledni
dilo (The Fatal Conceit).

Své agnostické chapani rozumu oznacuje Hayek za ,,v Zadném
pfipadé ne namifené proti spravné pouzivanému rozumu*
a dodava, ze spravné pouzivanym rozumem mini rozum, ktery
,je si védom svych omezeni* (Hayek, 1988, s. 8). Ve skuteCnosti
je pravé dtok na rozum ustfednim Hayekovym tématem a nej-
hlubsi béazi jeho pojeti ¢lovéka a spolecnosti. (Na faktu, Ze
myslitel svou teorii Uto¢i na rozum, nic neméni to, Ze on sam si
to neuvédomuje nebo je dokonce presvédcen o tom, Ze rozum
obhajuje a napravuje omyly v jeho dosavadnim chdpani.) Pojem
,~fozum* je velmi abstraktni, a jeho spravné odvozeni a obsah
zdaleka nejsou trividlni zaleZitosti.

Samoziejmé Ze rozum ma sva omezeni, tak jako je mé kazda
véc, kazda bytost, kazda existujici entita a kazd4 jeji existujici
vlastnost. Mit identitu znamend byt omezen, byt nécim a zaroven
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nikoli n&¢im jinym.? A tudiZ i rozum, jako jisty atribut jisté bytosti,
ma svou identitu, je omezen. Je omezen v tom, jakym zpiisobem
poznava realitu.

Hayek nam vSak svym dilem fika néco zcela jiného. Omezenost
rozumu, kterou chce, abychom si pfiznali, chiape v tom smyslu,
7e rozum realitu nemiiZe poznat. M{iZe sice poznat tu ¢ast reali-
ty, kterou studuji pfirodni védy, ale na vysvétleni chovani ¢lovéka
ve spolecnosti rozum nestaci. Jinymi slovy: rozum neni schopen
vysvétlit spolecenské procesy, odvodit moralni principy, principy
raciondlniho uspofddani spolecnosti, neni schopen suverénné
vést jedndni lidi. Obhajobu neomezené schopnosti rozumu
poznavat a byt spolehlivym voditkem jednani oznacuje Hayek za
warogantni pychu®. (Hayek, 1973, s. 33) Rozum muZe idajné jen
Castecné prispét k dil¢imu kritizovani ¢i prizptisobovani pravidel
chovani. Jejich hlavnim pramenem vsak podle néj neni pojmova
schopnost a védomé odvozované principy, nybrz zvyk, tradice,
imitace a nevédomé evolu¢ni zmény.

Hayekova ustfedni teze, kterd v nesc¢etnych obménach proli-
na celym jeho dilem, fika v podstaté toto: Z diivéry ve schopnost
rozumu chdpat a védecky vysvétlovat mordlni principy, spole-
censké otdzky a procesy vyplyvd poZadavek ¢i snaha , ridit
spolecnost* jednim védomim, a neoprdvnéné spoléhdni na roz-
umovou schopnost clovéka je zdrojem ambice centrdlné
pldnovat, a omezovat tak svobodu.

K tomu, aby ¢loveék dospél k tak fantastickému zavéru, je zapo-
ttebi mimoradné zmateného pojeti lidského rozumu a poznani
a dopusténi se hrubych chyb v logickém odvozovani.

3 Fakt, 7e jakykoli objekt reality je nécim uréitym a zaroveii a ze stejného
pohledu neni ni¢im jinym, je nezdvisly na nasem poznani daného objektu
a na nasi vuli (metafyzicky fakt). Jde o neuniknutelny fakt, axiém identity.
Jakykoli pokus o jeho popfeni je zaroven nezbytné jeho potvrzenim.
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Hayekovo pojeti rozumu

Podstata Hayekovy teorie reality a lidského védomi je obsaZena
jiz v jeho raném dile Rdd smyslového vnimdni (Sensory Order).*
Jeho pojeti stavi na Kantové predstavé mysli jako usporadaciho
mechanismu, do néhoZ vstupuje chaos vnéjSiho nepochopitel-
ného svéta, jemuz teprve nase védomi dava tad, pravidelnost,
identitu, kauzalitu atd. Onen vné&jsi svét (véci ,,samotnych
0 sobé*) nejsme schopni poznat, nase védomi si prostfednictvim
tzv. kategorii (jakychsi mentélnich tfidicek a seSivacek) vytvari
vlastni, tzv. fenomendlni svét. Svét, ktery vnimame, tedy
nepoznavame, vytvdrime si jej.> ,Kategorie“ totiz operuji jesté
pred tim, neZ se podnéty z vnéjsiho svéta stanou nasi vnimanou
smyslovou zkuSenosti.

.... kvality, které pozorujeme, nejsou vlastnostmi objektd, nybrz zpa-
soby, jimiz jsme se (kazdy jednotlivé nebo jako lidské rasa) naucili
shlukovat Ci klasifikovat vnéjsi podnéty.” (Hayek, 1979, s. 83-84)

4 Prehledné a dobfe srozumitelné shrnuti obsahu této knihy podavd Dempsey
(1996).

5 Je velmi diileZité uvédomit si, co toto pojeti znamena. Znamen4, Ze pfirodni
zakonitosti (kauzalni spojeni) neexistuji nezavisle na nés. Neni to tedy tak,
Ze nase védomi systematickym pozorovanim objevuje a pozndva existujici
atributy objektl a zdkonitosti jejich vzdjemného plsobeni. Archimédiv zdkon
nebo zdkon gravitace tedy podle Hayeka neobjevujeme, nybrz vytvafime
nasim védomim.

9
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Hayek, jako neokantovec, zastava nizor, Ze smyslové vnimani
je ,,nedokonalé®. A to z toho divodu, Ze smyslové organy a védomi
nutné podnéty z vnéjsi reality jistym zpisobem zpracovdvaji,
a vysledkem je nase smyslova zkusenost. Hayek proto povazuje
smyslové poznani za ,,prvni aproximaci‘‘ objektivné existujiciho
svéta. (Hayek, 1952b, s. 232)° Rika, Ze se musime

,Zbavit svého zvyku pfedpokladat, ze to, co jsme se naucili ze své
smyslové zkuSenosti, musi byt pravdou o vnejsim svété ... poznani
zcela zalozené na zkusenosti mUze byt naprosto falesné”. (Hayek,
1952b, s. 228)

Dalsim duleZitym krokem k pochopeni Hayekovy teorie

poznani je jeho nazor na vztah smyslového vniméani a abstrakci
(ideji, pojma):
.... abstrakce nen/ necim, co by mysl produkovala logickym
procesem ze sveého vnimani reality, nybrz spiSe vlastnosti kategorif, kte-
rymi operuje — nikoli produktem mysli, nybrz spiSe tim, z ¢eho mysl
sestava.” (Hayek, 1991, s. 30)

...V konstruktivistickém nézoru je ,abstraktnost’ pojata jako vlastnost
omezena na védomeé mysleni nebo pojmy, zatimco ve skute¢nosti je to
charakteristika, kterou maji veskeré procesy, jez urcuji jednani dlouho
pfed tim, nez se objevi ve védomeém mysleni ..." (Hayek, 1991, s. 29)

Hayek, pIné v kantovskych intencich, zcela obraci vztah
pojmu a smyslové zkuSenosti. Pojeti abstrakce jako druhotného
jevu, odvozeného ze smyslového vnimani, povazuje za mylné.
Termin ,,abstrakce* pro néj neni synonymem ,,pojmu‘ ¢i ,,ideje*.
Pojem ,,strom* pro né¢j neznamend mentélni abstrakci, ktera
je odvozena ze vSech smyslové pozorovanych podobnych

6 Za ,dokonalé“ poznini tedy Hayek implicitné povazuje poznini pomoci
takového védomi, které by k poznédni nijak nepfispivalo svou vlastni
strukturou a ¢innosti, svou vlastni identitou. To je vSak nemozné, protoZe
poznévat nutné znamend pozndvat nécim, co je, co md néjaké vlastnosti.
Poznavat né¢im, co nema svou identitu, své atributy, znamena ,,poznavat
nic¢im, tedy nepozndvat viibec, nemit védomi.

10
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entit, pro néZz — diky jejich podobnostem — vytvafime tuto
abstrakci, tj. shlukujeme je pod jednu mentalni jednotku.
Hayek naopak tvrdi, Ze klasifikace a abstrakce jsou determi-
nistické nevédomé procesy provadéné ,kategoriemi uvnitf
naseho védomi, které naopak predchazeji smyslovému vnimani,
smyslova zkuSenost jejich vysledkem. (Hayek, 1978, s. 35-49)
To je ovSem katastrofélni filozoficky omyl v pojeti rozumu.”

Hayekova koncepce smyslového vnimani sice stavi na Kantovi,
ale lisi se v tom, Ze do procesu nevédomého usporadavani
vnéjsich smyslovych podnéta pridava prvek ,.evoluce*. Uspora-
davaci procesy provadéji syntézu nejen nové prichdzejicich
informaci (podnétil), nybrZ i minulych zkuSenosti. Pfifazeni
nové vnimaného podnétu do jistého mista struktury mentalniho
fadu je ovliviiovano stavajici strukturou existujicich druhovych
klasifikaci. Novy fad vztahii mezi objekty tedy vznika na zakladé
starého fadu a novych podnétl. Klasifikace se tedy ned€je na
zékladé spole¢nych atributii. Stejny smyslovy podnét, ktery byl
v minulosti jistym zptisobem klasifikovan a zafazen jistymi
vztahy do struktury v rdmci ostatnich objektd, mize pozdéji byt
interpretovan a klasifikovan (nevédomé) zcela jinak, protoze
kontext minulych zkuSenosti se mezitim zménil.

.Proces zkusenosti tedy nezacind pocitky ¢i viemy, ale nezbytné jim
predchdzi: plsobl na fyziologické jevy a usporadava je do struktury Ci
radu, ktery se stava zakladem jejich ,mentalniho’ vyznamu ... smyslo-

7 Jadrem pojeti rozumu je pravé teorie tvorby a pojeti pojmii. Epochdlnim

piinosem objektivistické filozofie a fundamentdlnim zvratem v dg&jinach
filozofie je vysvétleni vztahu pojml ke smyslové vnimané realité, které
prekonava defekty vSech tradi¢nich pfistupt k otdzce pojmotvorby. Smyslové
vnimand data jsou primarni danosti a jsou ndm dostupna bez volniho Usili.
Platnost smyslového poznéni je proto nezpochybnitelna.
Myslenka, pojem (abstrakce) se ze smyslového vnimani odvozuje, a to volnim,
védomym procesem. Pojem je mentdlni integraci dvou nebo vice objektl
majicich stejnou rozliSovaci charakteristiku, pficemz rozdily v mi7e této
charakteristiky se specifickym zptisobem vypoustéji. (Rand, 1991, s. 10-18;
Binswanger, 1989; Peikoff, 1991, s. 37-109) Pravé proto, Ze pojmy jsou
nikoli automatickym, nybrz volnim produktem, je téeba jejich platnost testovat
a prokazovat vztahem ke smyslové vnimanym datim.

11
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va zkuSenost nen/ funkci mysli nebo védomi, naopak mys/ a védom/
jsou spise vysledkem zkuSenosti." (Hayek, 1952b, s. 226)

... pfi interpretaci lidskych Cinnosti spontanne a nevédome Klasifikuje-
me dohromady, jako vyskyty stejného objektu nebo jednani, fadu
fyzikalnich faktd, které nemuseji mit zadny spolecny atribut.” (Hayek,
1979, s. 81)

,védomi neni voditkem, ale vysledkem kulturni evoluce a je postaveno vice
na imitaci nez na chapani a rozumu ..."

.... je dulezité ... se vyhnout faleSnému nazoru, ktery pramenf z toho,
co nazyvam ,osudnou domyslivosti‘: totiz myslence, Ze schopnost
ziskavat znalosti pochdzi z rozumu. ProtoZe je tomu pfesné obrace-
né: nds rozum je vysledkem evolucniho procesu selekce, stejné jako
je jim moralka.” (Hayek, 1988, s. 21)

,Lze se docela opravnéné ptat, zda se o jednotlivci, ktery nemél moz-
nost absorbovat ... kulturni tradici, d& fici, zda ma vibec vedomi.”
(Hayek, 1988, s. 23)

.... schopnost ¢lovéka pfemyslet neni prirozenym atributem jednotlivce,
nybrz kulturnim dédictvim, né¢im, co se neprenasi biologicky, ale skrze
pfiklad a u€eni — zejména implicitng, prostfednictvim uceni jazyka."
(Hayek, 1978, s. 86)

Hayek se zde dopousti zasadnich omyld. Védomi Clovéka,
jako rozumova schopnost, je nepochybné vysledkem biologické
evoluce, na jejimz vrcholu stoji ¢loveék. Neni vSak vysledkem
7z4dné kulturni evoluce ani Zadnym kulturnim dédictvim.
Védomi je schopnosti ¢loveka specifickym zptisobem vnimat to,
co existuje. Védomi je atributem, ktery je clovéku ptirozené dan,
bez ohledu na to, zda viibec nebo v jaké mife absorbuje kultur-
ni dédictvi. Je schopnosti poznavat realitu, je vnimanim toho, co
existuje nezavisle na ném. Schopnost smyslové vnimat a premyslet
ma Clovék bez ohledu na kulturu, v niz Zije, a ma ji tisice let
a mél ji davno pred tim, neZ bylo mozné o néjakém kulturnim
dédictvi jeho predchiidcti viibec hovofit. M4 ji od té doby, co se

12
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biologicky vyvinula bytost s volnim a pojmovym védomim
(4. Clovek jako zivocisny druh).

Vysledkem kulturni evoluce je kumulace lidského poznéni,
nikoli schopnost lidského poznani, tj. nikoli rozumova (tj.
pojmova) schopnost poznavat. Tim, co lze pfenaset prostied-
nictvim uceni a pfikladu, je obsah poznani, tj. myslenky, védomosti
— nikoli vSak schopnost poznavat. Myslenky, které se predavaji
z generace na generaci, maji charakter kumulovaného pozndni
vsak jen tehdy, jsou-li rozumem kriticky analyzovany (ve vztahu
k nezavislé realité) a pak pfijimany ¢i odmitany. Jinak se z nich
stavaji prazdné zvuky, nejsou pozndnim.

Ten, kdo tvrdi, Ze védomi je imitaci, si plete védomi jako
schopnost poznani se zneuZivanim védomi. Védomi, protoZe je
volni, 1ze pouZivat spravné, nespravné anebo viibec — zélezi na
rozhodnuti (volbé) kazdého Clovéka, zda chce premyslet (nebo
pred myslenim unikat). Védomi, které nechce vynakladat
mentalni energii na vlastni mysleni a pouze imituje to, co délaji
ostatni, se vlastnim rozhodnutim oslepuje, odtrhiava od reality.
Sotva muze existovat néco horsiho nez védomi, které se svou
pasivitou samo degraduje na ubohého imitatora ostatnich, ¢imz
se stava plné zavislym na vSech omylech, kterych se jind védomi
mohou dopoustét. Pasivni, imitujici védomi se samo odsuzuje
k nepfetrzitému konfliktu s realitou, kterou se nesnazi nezavisle
poznavat.

Spolecenské procesy nejsou deterministickou pricinou vytva-
feni lidského védomi, je tomu piesné¢ naopak. SpolecCenské
procesy jsou kumulovanou ¢i agregovanou vyslednici jednani
lidi vedeného jejich myslenim. Lidé se chovaji vice ¢i méné
racionalné (a velmi Casto zcela iraciondlné€) podle toho, nakolik
pouzivaji své védomi, svou schopnost pfemyslet, nebo se této
odpovédnosti vyhybaji. Clovék neni bezmocnym produktem
spole¢nosti, nybrZ volni bytosti, kterd viastnim rozhodnutim
voli, které myslenky (nahromadéné v procesu kulturni evoluce)
od ostatnich pfijima a které nikoli. Svobodna viile (volni schopnost)
¢lovéka je zakladem jeho intelektu. Je samoziejma, evidentni —
je bezprostredné zjistitelnd a ovéfitelnd vnitfnim vniméanim

13
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(introspekei). At se Elovék biologicky nadédle vyviji jakkoli,
dokud ziistane volni bytosti, bude tato jeho piirozenost implikovat
potiebu testovani obsahu jeho védomi (ideji) proti nezavislé
realité.

Hayek vSak doporucuje, abychom pred rozumem dali prednost
povéram a pocitim:

,Pro rlst rozumu je podstatné, abychom se jako jednotlivci podfizovali
sildm a principlm, o nichZz nemdZeme doufat, Ze je piné pochopime,
a na nichz v8ak zavisi pokrok a dokonce samo zachovani nasi civilizace.
Historicky jsme toho dosahli vlivem rliznych ndbozenskych presvédce-
ni, tradic a povér, které ¢loveka pfinutily podvolit se témto silam, tim,
Ze pUsobily spiSe na jeho emoce nez rozum. Nejnebezpelnéjsi fazi roz-
voje civilizace bude mozné ta, v niz Clovék zacal povaZzovat vsechna
tato pfesvedceni za povéry a odmita pfijmout a podridit se ¢emukoli,
co nedokaZe rozumové pochopit.” (Hayek, 1979, s. 162—-163)

Slepé se podfizovat ,,sildm a principtim, které nejsme schopni
plné chéipat®, znamend — preloZeno z Hayekovy terminologie
do konkrétniho jednidni — pfestat pfemyslet, prestat nezavisle
hodnotit, nekritizovat mozné omyly v mysleni ostatnich. Znamena
to ulinit se intelektudlné z4vislymi na ostatnich a nepouZivat
vlastni rozum. Tim rozhodné nedosahneme ,,ristu rozumu®, jak
ocekava Hayek, a uZ viibec ne zachovani civilizace. Doporuceni
nespoléhat na rozum a pasivné imitovat je nivodem k destrukci,
nikoli k sebezachové a rozkvétu civilizace.

Pokroku a zachovéani samotné civilizace jsme nedosahli diky
naboZenskym tradicim a povéram, jak tvrdi Hayek, nybrz
navzdory nim. Pravé ony a celd éra dominance viry a naboZen-
skych dogmat uvrhla lidstvo do negramotnosti, bidy, barbarstvi
a utrpeni temného stfedovéku, aby se zacalo pomalu zotavovat
teprve v obdobi renesance diky obnoveni orientace na tento svét
a na rozum jako voditko lidského jednéani.® Teprve navratem
k aristotelovské logice a objevovanim antického mySlenkového

8 Tim nijak nepopiram, Ze n&které kiestanské ideje, pokud bychom je zasadili
do spravného poznavaciho kontextu a rozumove odvodili (tj. logicky obhdjili),
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dédictvi, kterému byla orientace na viru a nadfazené ,,nadpo-
obdobi, vritilo se k civilizaénim hodnotam a stanulo na prahu
éry moderniho novovéku. Diky Kantovi, Humovi a mnoha dalSim
zhoubnym filozofickym vlivim — jichz je Hayek produktem —
se vSak lidé opét navraceji k mysticismu, skepticismu a jejich
nevyhnutelnému dasledku — kolektivismu...

Svij nazor na svét nemiZeme podle Hayeka ovlivnit, jsme
determinovani svou minulosti, jazykem:

,Nejde jen o to, Ze znalosti pfedchozich generacf jsou nam prezentova-
ny prostfednictvim média jazyka; sama struktura jazyka implikuje jista
pojeti povahy svéta; a uéenim se uréitému jazyku si osvojujeme urcity
nahled na sveét, urcity ramec mysleni, v némz se pak pohybujeme, aniz
bychom si to uvédomovali.” (Hayek, 1978, s. 86)

,Mira, v niz jazyk, jemuz se v raném détstvi u¢ime, determinuje cely
nas zplsob mysleni, nase pojeti a interpretaci svéta, je pravdépo-
dobné mnohem vétsi, nez si zatim uvédomujeme.” (Hayek, 1978,
S. 86)

Neni pochyb o tom, Ze jazyk, jimZ mluvime a jemuZ se uci-
me od détstvi, je dilezitym faktorem zpdsobu mysleni. A to
z toho divodu, Ze jazyk se sklada ze slov a slovy oznacujeme poj-
my. Pokud se u¢ime a pouzivime pojmy, aniZ bychom védéli, jak
jsou odvozeny a jaky je jejich pfesny obsah (coZ je v proce-
su vzdélani bohuzel béZna praxe), mize se pak skladba pojmu
a vyvozovani myslenek a zavéri u rtznych lidi velmi rdznit,
protoZe kazdy jim déava jiny obsah (napf. ,,egoismus®). Nebo se
pouzivaji i pojmy, které jsou tiplné prazdné ¢i nesmysIné a které
interpretaci svéta zasadné pokiivuji (viz napft. ,,vefejny prospéch®).
Podstatné vSak je, Ze Zadny Cloveék neni k zachovani svého

jsou cenné. Fundamentalni defekt ndboZenstvi v§ak spocivd pravé v tom, Ze
jeho podstatou je jeho metoda ,,poznéani*: vira a dogma. V ramci této metody
mame jakékoli ideje prijmout prosté proto, Ze si to preje néjaka autorita,
které slepé véfime, tj. pfijimdme mySlenky arbitrdrné. Soulad ndboZen-
skych ideji s realitou a Zivotem ¢lovéka je pak v lepSim pfipadé nahodny
a v hor§im nemozny.
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slovniku a jeho vykladu determinovan. MiZe o ném pfemyslet,
ménit jej, napravovat chybné interpretace pojmil apod. Sprdvné
myslent je jen jedno: to, které je zaloZeno na raciondlné odvo-
zenych, pouZivanych a interpretovanych pojmech.

Rozum podle Hayeka nema vysvétlovat a interpretovat realitu,
nem4 nalézat kauzalni zavislosti. Rozum je schopnosti omezovat
instinkty:

,Rozum &lovéka ... spociva méné v testovatelném poznani svéta, v in-
terpretaci jeho okoli, a vice ve schopnosti omezovat instinkty — tedy
schopnosti, kterou nelze testovat individualnim rozumem, protoze
jeji efekty se projevuji na skupiné.” (Hayek, 1988, s. 22-23)

Clovék tedy napiiklad strukturuje firemni cenovou politiku
proto, Ze ,,omezuje instinkty“? Vytvafi soudni instituce proto,
Ze ,,omezuje instinkty*“? Brani se silou v sebeobrané proto,
Ze ,,omezuje instinkty“? Zachraniuje tonouciho pfitele proto,
Ze ,,omezuje instinkty“? Nepfijme jako spole¢nika do firmy
nepoctivého ¢loveéka proto, Ze ,,omezuje instinkty*“? Navrhuje
ustavu a vyzdvihuje ji nad ostatni zdkony proto, Ze ,,omezuje
instinkty“? Nikoli. Raciondlni ¢lovék voli to ¢i ono jednani
proto, Ze jeho rozum poznal objektivni hodnoty, Ze poznal jisté
pfirodni ¢i spoleCenské zakonitosti a Ze je chce vyuZit pro
zvySeni svého blahobytu. SkuteCnost, Ze vrazda nebo kradez
(fj. poruSeni prava na Zivot, respektive majetek) jsou zlem, ne-
ni snad rozumovym pozninim reality, nejde o zavér rozumu?
Fakt, Ze zachovani Zivota Clovéka vyZaduje ve spoleCenském
kontextu existenci prava na Zzivot, majetek a svobodu, neni
kauzalni zavislosti? Nekrademe proto, Ze ,,omezujeme své in-
stinkty*“?

Nikoli. To ¢i ono ¢lovék ¢ini nebo odmité ¢init na zakladé
ideji, nikoli instinktd. Fakt, Ze nékdo viibec nepouZivd rozum
a jedna jen podle svych nalad ¢i pocitli, neni projevem in-
stinktu, ktery by mél byt rozumem drZen na uzdég, jak tvrdi
Hayek, nybrz rozhodnutim (volbou) Clovéka vzddt se rozumu,
vzdat se soustfedénosti svého védomi, vzdat se vynakladani
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mentalniho wsili a v polovédomém stavu se oddavat momen-
tdlnim vrtochim, které se diky ndhodnym asociacim vynofi
z jeho podvédomi.

Vysvétlit naSe poznini znamena pro Hayeka redukovat
mentalni jevy na fyziologické ¢i fyzikalni procesy, tj. identifi-
kovat kauzalni vztahy transformace nervovych podnéta Sifenych
nasim nervovym systémem na mentalni jevy, které oznacujeme
jako smyslové vnimani.

,Problém vysvétleni mentalnich procest prostfednictvim fyzikalnich je
zcela odlisny od problému spole¢enskych ved, jde o problém fyzio-
logické psychologie ..." (Hayek, 1979, s. 88)

... ,Vysvetlit' na8e poznani by vyzadovalo, abychom védéli vice, nez
ve skutecnosti vime, coZ je samozfejmé rozporné tvrzeni.“ (Hayek,
1979, s. 86)

... kdybychom veédéli, jak je naSe soucasné poznani podminéno ¢&i de-
terminovano, nebylo by to naSe soucasné poznani. Tvrdit, Ze jsme
schopni vysvétlit nase vlastni poznani, znamena tvrdit, ze vime vice, nez
ve skutec¢nosti vime, coz je nesmyslny vyrok v pravém slova smyslu ..."
(Hayek, 1979, s. 158)

Hayek spravné uvadi, Ze fyziologicka transformace podnétii
na mentalni jevy neni véci spolecenskych véd, nybrz fyziologi-
e. Myli se vSak v tom, Ze vysvétlit fungovani rozumu a poznani
znamena zabyvat se fyziologii.

Fundamentalni otdzkou, kterou je tfeba si pii vysvétleni
lidského poznani klast, neni tato fyziologickd transformace,
nybrz zplsob, jakym smyslovou zkusenost, ktera je naim bezpro-
sttedné a nezavisle na nasi vuli ddna, transformujeme (presnéji:
integrujeme) do pojmu. Aby ¢lovék spravné poznaval, nepo-
tfebuje znat fyziologicky mechanismus vzniku smyslové
zkuSenosti, ktery probiha automaticky (mimo jeho viili) a v némz
se nemiiZe dopustit chyby. Pottebuje (introspekci) poznat volni
mechanismus, ktery smyslovou zkuSenosti — jako vychozi
danosti — zacind a kon¢i vytvofenim pojmu. Tvorba pojmi je
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volnim procesem (je jim jiZ samo rozhodnuti soustfedit se, kte-
ré je v procesu pozndni primdrnim aktem vile) — a prave proto,
Ze pfi ném Clovék voli, musi identifikovat metodu, jak volit
spravné.

Abychom vysvétlili nasSe poznini, nemusime védét vice, nez
skute¢né vime. Jak k tomuto zavéru Hayek dospél? Logickou
chybou. Vysvétlit poznani neznamena hledat kauzalitu mezi
néjakym pfedchozim poznanim (A), z néhoZ plyne (tj. které
vysvétluje) balik veskerého naseho poznani (B); tj. vysvétlovat
balik poznani z poznéni, které leZi mimo né — coZ by skute¢né
byl rozpor. Jediné tak si lze vyloZit Hayekovu obavu, Ze
~hemizeme védet vice, nez vime*. To je vSak zcela nesmyslna
konstrukce. Vysvétlit poznani znamena pohybovat se uvnitr
onoho baliku poznani (B), znamena to na jistém poli poznani,
tj. prostiednictvim filozofické teorie poznani (epistemologie),
identifikovat metodu poznani obecné, nikoli vysvétlovat,
z ¢eho plyne balik B jako celek, tj. vyskocit z néj a hledat
jakési A.

... ,velka lekce pokory, kterou nam dava veéda a ktera nas uci, ze ni-
kdy nem(zeme byt v8emocni nebo vSevédouci, je stejnd jako
poselstvi vsech velkych nabozenstvi: ¢lovek neni a nikdy nebude
Bohem, pfed nimZ se musi skldnét.'* (Hayek, 1979, s. 182)

Véda nas neuci Zadné ,,lekci pokory*, jak se domniva Hayek.
Véda je naopak projevem sily lidského védomi, které je schop-
no postupné poznavat realitu. Ze schopnosti poznavat realitu
nevyplyva, Ze clovék je vS§emocny ¢i vSevédouci.

Tato pasaz, kterou Hayek jako velké pouceni cituje z jiného
zdroje a s niZ plné souhlasi, odhaluje dal§i omyl v jeho chapéni
poznéni. Jde o implicitni pouziti mystické (bozi) vSevédoucnosti
jako méfitka dokonalosti poznani. Pfi pouziti tak absurdniho
a neplatného méfitka pak Hayek — stejné jako mnozi pred nim
a po ném — pochopitelné dospiva k zavéru, Ze lidsky rozum je
,hedokonaly®, protoZe neznd celou realitu jednim zableskem
mysli, nemé v§echny informace.
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Tento Hayekuv implicitni standard ,,dokonalého poznéani*
souvisi také s jeho tezi, kterd rovnéZ prolina celym jeho dilem:
totiZ Ze jednotlivci jsou si védomi jen dil¢ich, ,,rozptylenych*
casteCek poznani, a tudiz jejich rozum je nedokonaly. Jen Bih si
je védom vseho, a proto je dokonaly. Kdo tvrdi, Ze rozum neni
nedokonaly, Ze je schopen poznavat, je pro Hayeka podeziely,
protoze by chtél ,,v§echno fidit*“, hrat si na Boha.

Doktrina ,,nedokonalého poznani‘ je fale$n4, a to prinejmen-
$im ze dvou dlivodu. Za prvé jde o samotny pojem ,,dokonaly*.
Ten byl zcela znic¢en diky filozofickym mystikiim, ktefi nejprve
vykonstruovali dva svéty — tento svét, kde Zijeme, a svét
smysleny, existujici tidajné kdesi v ,,transcendentnu*® — aby
pak dokonalost odepteli svétu prvnimu a prirkli druhému. Clovek,
podle téchto teoretiki, nemtize byt dokonaly, protoZe jeho pfiro-
zenost je takova, jaka je. Mystikiim se vSak pfirozenost (identita)
Cloveéka nelibi, a proto proti ni absurdné revoltuji tim, Ze ve
svém védomi projektuji nadclovéka, umisti jej do smysleného
svéta, vybavi jej v§im neskuteCnym podle libosti své fantazie
a prohlasi za ,,dokonalého®. A pravé z obrovského vlivu, kterym
toto mysticko-ndbozZenské pojeti ,,dokonalosti* piisobi na celou
civilizaci tadu stoleti, pochazeji dnesni destruktivni fraze typu
,hikdo neni dokonaly“, ,.clovék je nedokonald bytost®, ,,rozum
je nedokonaly““ apod.

Skutecnost je takova, ze Clovék dokonaly byt miiZe, ale
nemusi — v zavislosti na tom, jak se chova, jak voli své mySleni
a jednani. Pojem ,,dokonaly* je mordlnim pojmem. Nelze jej
vibec pouZzit k charakteristice lidské pfirozenosti. Pfirozenost

9 Pojem , transcendence® ve smyslu, v némz jej pouZivaji mystikové a reli-
gionisté, je rozporem. Jde o neplatny pojem. Mystikové jim oznacuji to, co
presahuje (transcenduje) realitu, existuje mimo svét. Protoze vSak svét
(realita) je vSechno, co existuje, vztahuje se pojem transcendence (ze své
definice) nutné na to, co neexistuje. Avsak co neexistuje, neexistuje. Nelze
tedy fikat, Ze néco transcenduje, nebo Ze v transcendentnu néco existuje.
Mimo existenci nemiiZe nic existovat. Hovofit o ,.transcendenci tedy znamend
doslova hovofit o nicem. A hovor o ni¢em nevyZaduje, aby se jim nékdo
vazné zabyval.
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nemuZe byt dokonala ¢i nedokonala. Ona prosté je takova, jaka
je, a nemuze byt jind. Pojem ,,dokonaly* lze aplikovat pouze
na sféru volni, na oblast volniho jednéni. Jen to, co je pfedmétem
lidské volby, mtze byt dokonalé ¢i nedokonalé. Dokonaly
je tedy ten, kdo svym usilovhym mySlenim a integritou svého
jednani systematicky uplatiiuje nejvys$si lidskou ctnost —
racionalitu.

Za druhé, lidské poznani miiZe a nemusi byt nedokonalé.
Dokonalé je tehdy, pokud ¢lovék v pIné mentdlni soustfedénosti
striktné odvozuje své zavery z kontextu jiZ poznaného v soula-
du se zakony logiky. Nedokonalé je tehdy, pokud se
nesoustredi, unikd a namisto logiky se nechava unaset svymi po-
city a rozmary.
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Konstruktivisticky racionalismus

Faktorem, ktery nejvice pfispél k vytvoreni a rozsifeni ,,domys-
livé* predstavy, Ze bychom se v naSem jednani méli spoléhat na
rozum, je podle Hayeka racionalisticka filozofie:

.... René Descartes tvrdil, Ze vsechny uzite¢né lidské instituce
byly a mély by byt zamérnym vytvorem védomého rozumu. Rozum byl
pojiman jako ... schopnost mysli dospét k pravdé deduktivnim postu-
pem z nékolika samoziejmych a nezpochybnitelnych premis. Zda se
mi, ze nejlepsim ozna&enim tohoto typu naivniho racionalismu je raciona-
listicky konstruktivismus ..." (Hayek, 1967, s. 85)

Hayek si za své nejvétsi filozofické oponenty zvolil myslite-
le, ktefi se hlésili k obhajobé neomezené schopnosti rozumu
a védy (i kdyZ rozum svymi teoriemi ve skute¢nosti bezdécné
podryvali). Ter¢em jeho nejvetsi kritiky se stali zejména Descar-
tes, Comte a Rousseau. René Descartes se jim stal jako velky
filozof, ktery svou velmi vlivnou teorii poznani polozil episte-
mologicky zdklad, a ostatni jako jeho nasledovnici, ktefi podle
Hayeka aplikovali karteziansky racionalismus na spolecenské
otazky a na politické mysleni. (Comtovo i Rousseauovo politic-
ko-filozofické mysleni je, jak znamo, ryze kolektivistické.)

Schéma Hayekova vyvozovani je ve své podstaté nasledujici:
(1) rozum neni schopen vysvétlit spolecenské jevy, instituce
a procesy, protoZe jednani cloveéka neni vedeno prevazné rozumem,
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nybrZ zvykem, tradicemi a imitaci; (2) karteziansky racionalismus
je naproti tomu obhajobou rozumu jako suverénniho néstroje
lidského poznani; (3) aplikace kartezianského racionalismu na
spolefenské otazky vede ke snaze fidit spole¢nost.'® Z t&chto
premis vyplyva zavér, Ze (4) divera ve schopnost rozumu poznavat
(karteziansky racionalismus) vede ke snaze fidit spolecnost.

Premisa (1) je mylnd, protoZe rozum je schopen poznéni,
a fakt, Ze mnozi jen kopiruji tradice, je jen jejich velmi nebez-
pecnym rozhodnutim rozum nepouzivat. Premisa (2) je také
faleSnd a niZe se k ni vratime. Premisa (3) je spravnd, avsSak
z jiného diivodu, nez se domniva Hayek. Karteziansky racionalis-
mus sice v kone¢ném dlsledku vede ke snaze ,,fidit* spolecnost,
ale nikoli proto, Ze obhajuje rozum, jak ukdZeme v nasledujicim
odstavci. Z uvedeného vyplyva, Ze zavér (4), k némuz Hayek
dospiva, z jeho premis nevyplyva, je neplatny.

Vratme se k premise (2), ktera vyZaduje podrobnéjsi rozbor.
Karteziansky racionalismus neni obhajobou rozumu, nybrz jeho
podkopanim. Descartes chape rozum jako dedukovani z vroze-
nych myslenek, implantovanych ¢lovéku Bohem. Ty povazuje
za nezpochybnitelné axiémy, o nichZ nelze diskutovat. Descartiv
omyl nespoc€iva v jeho tvrzeni, Ze poznani musi vychazet z jistych
nezpochybnitelnych premis ¢i vychodisek, nybrZz pravé v tom,
co za ony ,,premisy‘ povaZzuje. Descartes totiZ zcela odmitd
smyslové vniméni jako platny zdroj pro odvozeni naSich

10 O tom, 7e Rousseau i Comte byli kolektivisty, ktefi pozadovali centralni

fizeni pokud moZno veSkerého Zivota spole¢nosti, neni pochyb. Mam vSak
vazné pochybnosti o tom, Ze ke svym ndzorim byli vedeni pravé kartezian-
skym racionalismem. Hayek o tom nikde nepoddva Zadny presvédcivy
diikaz, odvolava se pouze na jiné autory. Comtilv pozitivismus sice pozuje
jako védecky a rozumovy pfistup, av§ak jeho (zdsadné mylné) pojeti rozumu
a poznani vychdzi jednozna¢né z Humova skepticismu a empirismu, nikoli
z kartezidnského racionalismu.
Racionalismus nepochybné v konecném dusledku ke kolektivismu vede,
avsak ke kolektivismu zdaleka nevede jen racionalismus. K ilustraci kauzality
,racionalismus = kolektivismus®, kterou Hayek nespravné a naneStésti
chape jako ,,rozum = kolektivismus®, Rousseau ani Comte podle mého
nazoru poslouZit nemohou.
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mySlenek.!! Odmita realitu, tak jak ji registruji nase smysly. Tim
se nanestésti zbavuje toho, co je pro lidské poznani nejdileZité;si.
Zbavuje se absolutni referencni baze, té, ktera je vSem lidem
spole¢nd. Odhazuje pravé to vychodisko, z kterého pfirozené
naSe poznani zacind a které je nezpochybnitelné.

V kartezianském svété pak nutné dochazi k tomu, Ze dosta-
nou-li se oponenti do nazorového sporu (napiiklad o to, co ma
délat stat), nemohou jej vyfesit zpétnym logickym odvozovanim
a na jeho konci odkazem na smyslové vnimanou realitu, kter4 je
nam spolecnd a z niZ musi byt kazda platnd mySlenka logicky
odvozena. Jediny, kdo mliZe mezi nimi rozhodnout, je v takovém
pripadé néjaka autorita, jako Bh nebo ,,spolecnost®. Protoze
v postrenesancni éfe jiZ naboZenstvi a cirkve nemohly hrat dlohu
»poznavaciho® voditka a sekularizované mysleni vyzadovalo né-
jakou alternativni autoritu, dostdvala se ve spolecenskych
otazkach do popredi orientace na ,,spolecnost”. Pravdivé bude
napiisté tedy to, co si ,,mysli* kolektiv, spole¢nost — nikoli rozum
jednotlivce. Proto kartezidnsky racionalismus (za vydatného
pozdéjsiho pfispéni Kanta) — a nikoli rozum — nezbytné vede
ke kolektivismu.

ProtoZe vSak i Hayek, jak jsme vyse vidéli, odmita mySlenku,
7e veSkeré lidské poznani je zaloZeno na nezbytné platném
smyslovém vniméni a z ného odvozenych pojmi (abstrakci),
nemohl se dobrat pravé priCiny kartezidnského omylu. Misto
toho, aby spravné ukdzal, v ¢em je kartezianské pojeti rozumu
fundamentalné mylné a Ze kolektivismus a rozum jsou nesmi-
fitelnymi protiklady, rozviji Hayek tezi, Ze rozum je dokonce
pfi¢inou kolektivismu (viz vySe). K tomu, abychom se pfi feSeni
spolecenskych otazek kolektivismu vyhnuli, je podle néj tfeba
doplnit vedle rozumu jesté jiné, nadrazené voditko jedndni —
zvyk, tradice a slepou imitaci ostatnich.

T Popirdni a pochybovani o platnosti smyslového pozndni je v dé&jindch
filozofie tradi¢nim, le¢ zcela mylnym postojem. (BliZze k tomu napt. Kin-
kor, 1996, s. 35-36.)
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Hayek dokonce ani nepovaZuje rozum za atribut jednotlivce:

.... lidsky Rozum, s velkym R, neexistuje v jednotném ¢&isle, jako by byl
dan ¢i dostupny libovolnému jednotlivci, jak zfejmé predpokladaji racio-
nalisté, nybrz musi byt pojiman jako interpersonalni proces, v némz
prispévek kazdého jednotlivce testuji a opravuji ostatni.* (Hayek,
1948a, s. 15)

.Je-li pravdou ... Ze spolecenské procesy mohou dosahnout véci, je-
jichz dosazeni je za hranici schopnosti individualniho védomi, a ze
prave z techto spolecenskych procesu odvozuje védomi svou schop-
nost, musi mit pokus uvalit védomou kontrolu nad témito procesy jesté
fatélngjsi dasledky ...*

JIndividualisticky pfistup ... nas vede k chapani toho, ze jediny
,rozum’, ktery ... muZe byt povaZovan za nadrazeny individualnimu
rozumu, neexistuje mimo interindividualni proces, v némz se prostrednic-
tvim neosobniho média vzajemné kombinuje a adaptuje poznani po
sobé jdoucich generaci a miliont lidi ...* (Hayek, 1979, 159-161)

Rozum neni ,,interpersonalni* proces. Logické odvozovani se
nedéje spolupraci nékolika mozkid zaroveil. Kritériem platnosti
poznani neni jeho testovani a opravovani ostatnimi. Podminkou
pro platnost néjakého zdveéru ¢i myslenky neni to, zda s ni ostatni
souhlasi, nebo zda ji testuji ¢i opravuji. Podminkou platnosti
myslenky je jeji logické odvozeni (dedukci, indukci) z kontextu
predchozich znalosti, které jsou v kone¢né instanci odvozeny ze
smyslového vniméni. Rozum samoziejmé je atributem jednotlivce,
bez ohledu na to, jakych chyb se v pojeti rozumu dopustili racio-
nalisté v Cele s Descartem. Chybou, které se dopustili, rozhodné
nebylo to, Ze rozum povazovali za atribut jednotlivce.

»Spolecenské procesy* nedosahuji Zadnych véci, které jsou
za hranicemi schopnosti individualniho védomi, jak tvrdi Hayek.
Vseho dosahuji jen a jen jednotlivi myslici a poznévajici lidé.
Nic (ani poznani) nevznika ,,nékde mezi nimi* ¢i ,,nad nimi*. Sa-
moziejmé Ze komunikace a kumulace poznéni hraje obrovskou
roli, avSak kazda, byt dil¢i mySlenka, ktera vedla k vymoZenostem
nasi civilizace, vZdy vznikla v jednom védomi toho kterého
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¢lovéka. Vede-li jedna mysSlenka, kterd se zrodi v jednom védomi,
ke druhé, ktera se dalSim odvozenim zrodi v jiném védomi,
neznamend to, Ze mySleni se provadi ,,interpersondlné* ani Ze
védomi je produktem spolecenského procesu, jak fantasticky tvrdi
Hayek. Mysleni, védomi a jeho obsah jsou nezbytné atributem
a vysledkem prace tohoto védomi, tedy jednoho konkrétniho
jednotlivce.

Hajit rozum jako schopnost neomezeného poznéni a absolutné
platné voditko spravného jednini neznamena tvrdit, Ze rozum
jednoho ¢lovéka ma fidit spolecenské procesy (tj. jednani ostatnich
lidi), nybrz to, Ze rozum je schopen logicky odvodit nejobecnéjsi
normativni voditko (moralni principy) lidského chovani platné
pro kaZdého Clovéka a jejich implikace v kontextu spolecnosti
(politické principy). Odvozeni téchto moralnich principl spo-
¢iva na dvou premiséch: (1) na pfirozenosti ¢loveéka jako bytosti
s nezbytnymi materidlnimi a duSevnimi potfebami preziti
a (2) na jeho primarnim rozhodnuti zit (které, vétSinou implicitné,
¢ini v kazdém okamziku svého bdéni). Jinymi slovy: protoze
Clovek ze své prirozenosti (tj. nezavisle na své vili) ma takové
a takové potreby, musi postupovat podle téch a téch obecnych
zasad, rozhodne-li se Zit.

,Racionalismus ... je doktrinou, kterd prfedpokladd, ze vSechny institu-
ce prospésné lidstvu byly a mély by byt vymysleny s védomim
Zadoucich efektu, které prinasejf ...

... Pravé z tohoto typu spolecenského racionalismu ¢i konstruktivismu

jsou odvozeny vsechny formy moderniho socialismu, planovani
a totalitarity.” (Hayek, 1978, s. 85)

Tim, co Cini racionalismus racionalismem, je jeho odtrzeni od
smyslového vnimani a axiomatické ukotveni ve ,,vrozenych* (tj.
arbitrarnich) idejich. Proto je racionalismus fundamentalnim
omylem (viz vyse).

Pokud vSak jde o poZadavek, aby instituce byly vymySleny
a mély zadouci efekt pro clovéka, ten je samozfejmé spravny
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a platny, bez ohledu na to, zda si jej pfivlastiioval racionalismus
¢i jakékoli jina Skola. Samoziejmé Ze vSe, co ¢lovék vymysli,
musi mit za cil prospéch ¢lovéka — ten vSak neni vyjadien
jednotlivymi konkrétnimi efekty, které clovék pfirozené nemiize
pfedem svym védomim bezprostfedné (smysloveé) vnimat,
nybrz fundamentalnimi principy, které na zdkladé kontextu mi-
nulého poznéni zahrnuji v§echny minulé, pfitomné a budouci
efekty daného typu jednéani. Jsou to moralni principy, k nimz
musi byt vSechno lidské mysleni a jedndni poméfovano. Je-li
napfiklad instituce penéz pfinosem pro rozvoj materidlniho
blahobytu ¢lovéka v rdmci délby prace, je tato instituce dobrem.
Nevyvinula se chovanim imitujicich papouskd ani shodou
mnoha ndhod, nybrz mySlenim lidi, ktefi neustale hledaji
cesty, jak ziskat vice hodnot a co nejméné jinych se pfitom
vzdéavat. Pfitom pouZivaji rozum, nejsou slepé poslusni vici
jakymsi nepochopitelnym hayekovskym ,,pravidlim*. Nikdo
prece netvrdi, Ze penize, tak jak je zndme v dnesni podobé,
nékdo zableskem védomi najednou vymyslel. AvSak kazdy
maly kriacek v déjindch penéz byl disledkem lidského mysle-
ni, rozumu ¢loveka, ktery postupné poznava fakta, hodnoti je
ve vztahu ke svému Zivotu, vyvozuje zavéry a podle toho vede
praktické jednani.

Je nesmirné dilezité uvédomit si a explicitné vyjadfit, co
Hayekova opozice vici zamérnému sledovani Zadoucich cili ve
skute¢nosti znamend, tj. co znamend jeho tvrzeni, Ze tradice
a instituce bychom neméli nebo nemiiZeme testovat rozumem
a Ze se mame nechat ,,evolucné‘ unaset jejich slepym napodobo-
vanim. Hayek totiZ neuzndvd existenci na nds nezavislé reality,
kterou musime pozndvat a prizpisobovat se ji, abychom s ni
mohli byt v souladu. Kdyby ji uznaval, pak by musel souhlasit
s tim, Ze je pro Clovéka Zivotné dilezité védet, co déla a proc to
déla, a Ze slepa imitace chovani jakéhokoli ¢lovéka je cestou do
pekel. Je-li totiz jednou premisou fakt, Ze realita (tj. pfirodni
zakonitosti) existuje nezavisle na nas, a druhou premisou fakt,
Ze Cloveék se jako volni bytost mize dopoustét chyb, vyplyva
z téchto premis jednoznacné zavér, ze jakoukoli svou volbu, tj.
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mySlenku ¢i chovani, musime testovat proti realité, s niZ potie-
bujeme byt v souladu, abychom prezili.

Hayek vSak klicové a Zivotné duleZité rozliSeni na realitu ¢lo-
vékem (volnim aktem) vytvorenou a realitu existujici nezavisle
na vili ¢lovéka zasadné odmita (Hayek, 1967, s. 96-97), ¢imz
se zbavuje toho nejdileZitéjsiho. Toto rozliseni, které pochazi jiz
z antické filozofie, mdme pry zapomenout a nahradit jinym
rozliSenim. A sice rozliSenim na realitu vytvofenou ¢lovékem
zdmeérné (human design) a realitu vytvofenou pouhym jedndnim
¢lovéka bez jakéhokoli zdméru (human action).

Racionélni ¢lovék vSak Zadné své jedndni neprovadi bezuicelné,
bez rozumové podloZeného zaméru. To, Ze jednotlivé instituce
vznikaji evoluci, neznamend, 7e vznikaji bez zaméru.'> Trzni
ekonomika, soukromé vlastnictvi, stit, penize atd. nejsou neza-
myslené efekty. Jsou to abstraktni pojmy oznacujici agregovang
to, co je zdmérem jednajicich lidi. V kazdé fazi vyvoje té ¢i oné
instituce lidé premysleji, jak by na zdkladé daného stavu (rozu-
mového) poznéni vyuZili svého okoli ke svému prospéchu, jak
by to ¢i ono zlepsili. Nejde o bezhlavou, mysleni a zdméru zba-
venou ,.,human action®, nybrz vZdy a vSude o ,,human design®(!)
— na dané virovni a v rdmci kontextu dosaZeného pozndni.

Podle Hayeka tedy ¢lovek miZe cokoli, nemusi se pfizpisobovat
na nas nezavislé realité. Jediné, cemu se ma pfizpliisobovat, je

12 Hayek vytvéfi umé&lou a fale$nou dichotomii, kdyZ proti sob& stavi rozum
a evoluci. ProtoZe primarné zavrhuje rozum, nemuZe evoluci pojimat jinak
neZ jako kombinaci nepochopitelnych sil, procesi a slepé imitace. Neomezené
rozumové poznani a evoluce vSak nejsou v rozporu. H4jit rozum neznamena
tvrdit, Ze mysleni a vznik instituci se déji zdbleskem. Rozumové poznani
je samoziejmé usilovnym procesem. Napiiklad zdmérem lidi, ktefi pred
tisiciletimi zacali pouZivat tu ¢i onu komoditu jako vSeobecného sménného
ekvivalentu, jisté nebylo vytvofit rovnou to, co v devatenactém stoleti
fungovalo jako zlaty standard. Nezamysleli se na okamzZik a nefekli
,budiZ zlato penézi®. Jejich zdmérem bylo neustile zlepSovat podminky
Zivota a usnadiniovat sménu. Rozumem (samoziejmé zaloZenym na smyslo-
vém poznani) pfisli na to, Ze nékteré komodity ji usnadniuji, atd., atd.
Penize, jako jakdkoli jind vymoZenost lidstva, vznikly tedy evolu¢né
a zdmérné — jako vysledek rozumového usili, nikoli slepou imitaci nepo-
chopitelnych pravidel.
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chovéni ostatnich lidi. A jejich chovéni se zase ma prizpisobovat
jinym lidem — a tak dale, v kruhu. Absolutni realita se tedy
z obrazu vytraci. A to je ptfimy disledek Hayekova (prvotné
Kantova) fatdlniho subjektivistického defektu v teorii poznani.

Neni pravda, Ze moderni socialismus, centralni planovani
a totalitarita jsou odvozeny z pfedpokladu, Ze vSechny instituce
prospésné lidstvu byly a mély by byt vymys$leny s védomim
z4ddoucich efektl, které piinaseji jak tvrdi Hayek. Idea
socialismu a jeji totalitni politické disledky vcetné centralniho
planovéani vyplyvaji z pojeti ¢lovéka jako odvozeného, nepod-
statného privésku, jehoZ nejuslechtilejSi ctnosti neni raciondlni
starost 0 sebe sama na zdkladé plné odpoveédnosti za svij Zivot,
nybrZz obétovani se ostatnim, spole¢nosti, sledovani absurdniho
,vefejného prospéchu‘ ¢i ,,obecného dobra“. Pravé proto, Ze se
filozofickym skeptikiim a mystikim podaftilo podkopat rozum,
dosahli toho, Ze lidé nejsou schopni sebejisté, sebevédome
a razantné odmitat iraciondlni a Zivotu nebezpecné ndzory na
Clovéka, altruistickd mordlni dogmata a bezobsazné kolektivistické
slogany. Nezbyva jim neZ hledat sebevédomi a voditko jinde nez
ve vlastnim rozumu — v orientaci na kolektiv, skupinu a na své
arbitrarni pocity.
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Metodologie védy

Svij skepticismus ohledné schopnosti rozumu v oblasti morélni
a politické filozofie dava Hayek na mnoha mistech svych praci
do kontrastu s tispéchem rozumu v oblasti pfirodnich véd, jimz
by se spolecenskovédni myslitelé udajné neméli nechat oslnit:

.Inzenyr ... plné ovlada onen konkrétni maly svét, kterym se zabyva,
shrne jej ve vSech jeho relevantnich aspektech a zabyvéa se jen ,zna-
mymi kvantitativnimi charakteristikami’ ... fesenf jeho inZenyrské otazky
nijak nesouvisi se spoleCenskym procesem, v némz se jini mohou ne-
zavisle rozhodovat ... pouZziti techniky, kterou si pfi svém vyzkumu
osvojil ... skute¢né predpoklada ... znalost objektivnich faktl ...

... pouziti inzenyrské techniky na celek spole¢nosti skutecnée vyzaduije,
aby néjaky vidce disponoval pravé tak Uplnou znalosti celé spolec-
nosti, jakou disponuje inzenyr ve vztahu ke svému omezenému
svétu. Centradini planovani nenf ni¢im jinym nez pouZzitim inzenyrskych
principt na celou spole¢nost, pficemz se vychazi z pfedpokladu, ze
takova Uplnd a koncentrovana relevantni znalost je mozna ..." (Hayek,
1979, s. 167, 168, 173)

»Spolecenskym inZenyrem* nazve Hayek kaZdého, kdo chce
vysvétlovat a hodnotit spolecenské jevy pouze rozumem,
jako jedinym a absolutné platnym ndstrojem poznani. Fakt, Ze
v ramci spolecenského procesu se nezavisle rozhoduje, chova
a provadi volbu obrovsky pocet lidi, vylucuje podle Hayeka
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schopnost znat objektivni fakta, rozumem pochopit spolecenské

otazky.
Neni tomu tak. Hayek se myli, kdyz tvrdi, Ze pouZiti ,,inZe-
nyrské techniky* — tj. rozumu, induktivni a deduktivni logiky,

kterou pouziva prfirodovédec — k pochopeni spolecenskych
procest vyzaduje existenci néjakého vsevédouciho viidce s tiplnou
znalosti celé spole¢nosti.

Niceho takového neni zapotifebi. Vysvétlovat spolecenské
procesy neznamend popirat existenci nezavislého rozhodovani
bezpoctu jednotlivel a nevyzaduje védét vse, co je ,,rozptyleno*
v myslich vSech jednotlivcl. Znamend to odhalovat predevsim
kauzalni vztahy v chovani Clovéka jako jednotlivce. Vyvstava
otazka, pro¢ si Hayek, ktery sam tolik obhajuje metodologicky
individualismus, neuvédomuje, Ze jakakoli spolecenskd véda
nepotrebuje znét vS§echny mozné myslenky vedouci chovani vSech
konkrétnich lidi, nybrZ Ze jejim tkolem je identifikovat pficiny
a dusledky v chovani ¢loveka jako raciondlniho jednotlivce, a tak
odhalovat fundamentélni pravidelnosti a tendence v chovani lidi
v jakékoli sféfe lidské volni ¢innosti. Ulohou spolecenské védy
neni beze zbytku vysvétlit (najit vSechny divody), pro¢ nastal
pravé ten ¢i onen konkrétni spoleensky jev, ktery je kombinaci
fady pficin, nybrz izolovat a postihnout rozhodujici kauzality
odpovédné za pozorovanou tendenci. Vysvétlovat spolecenské
jevy neznamend znét ¢i hledat pficiny chovéni vSech lidi, nybrz
(zejména introspektivné) zkoumat a odvozovat disledky chovani
Cloveéka obecné, tj. Clovéka jako clovéka v kontextu interakce
vice lidi. Vysvétlit spolecensky jev znamend identifikovat jeho
hlavni determinujici faktor(y).

Obvykla namitka, Ze lidé se prece nechovaji vZdy racionalné,
je irelevantni. SpoleCenské védé jde o zjisténi kauzalit vyply-
vajicich z premisy racionality, nikoli o vyvozovani disledku
z jakychkoli arbitrarnich ideji, na jejichz zakladé lidé také
mohou jednat a Casto jednaji.!* Spolecenska véda hleda systema-
tické pravidelnosti v jevech, nikoli rezidualni slozky téchto jeva

13 Vyvozovat kauzality z premisy iracionality chovajiciho se jednotlivce
by znamenalo zdroven popirat premisu iracionality. Je-li vychozi idea
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zpusobené iracionalnimi idejemi, a tedy iraciondlnim chovanim
lidi. Stejné tak jako k vysvétleni trzniho vztahu nabidky
a poptavky neni tfeba Zadného vidce s uplnou znalosti celé
spoleCnosti (protoZe zakon nabidky a poptavky je principem
postavenym na premise raciondlnich egoistickych jednotlivcil),
tak ani k vysvétleni Zadného jiného pravidelné se opakujiciho
jevu neni tfeba zadné vSevédoucnosti. Zakon nabidky a poptavky
netikd, Ze vSichni lidé — dcastnici trhu — se chovaji racionalné,
ani nepredikuje, jaké mnozstvi daného statku se pri dané cené
bude prodavat, nybrz identifikuje nasledujici kauzalitu: kdo se
chovd raciondlné, tj. egoisticky, poptava pii rostouci cené¢ méné
a nabizi vice — za jinak stejnych okolnosti. (Skutec¢nost, Ze
racionalné pojimany egoismus je jedinym racionalnim a moralnim
chovanim, musi odvodit filozofie, z niZ ekonomie Cerpd tento
fakt jako své primarni vychodisko. Jde tedy o axiom ekonomie,
ktery vsak z pohledu filozofie axiémem neni.)

Centralni planovani neni disledkem pouZiti ,,inZenyrskych
principd,” tj. rozumu — jak tvrdi Hayek, nybrz dasledkem
absence rozumu (iracionality), disledkem pfijeti fundamentilné
chybného (zpravidla implicitniho) pojeti ¢lovéka jako odvoze-
ného privésku primarni entity zvané spolecnost. Pravé tento
kolektivisticky pfistup vede k poZadavku fizeni spolec¢nosti, a to
nikoli proto, Ze by si kolektivisté ¢inili ambice na v§evédoucnost
¢i znalost vSech ,,rozptylenych* informaci, nybrz z toho divodu,
7e spolecnost chiapou jako redlné existujici entitu, jako jeden
organismus s jednim cilem (a stat jako jejiho ,,manaZera®), a nikoli
jen jako agregovanou mentalni abstrakci. Spole¢nost je pro né
primédrni, zatimco jednotlivec je nepodstatny — neni autonom-
ni, plné redlnou bytosti.

jednotlivee iraciondlni, jaky ma smysl logické odvozovani jejich dasledkda,
kdyz predpoklddame, Ze Clovék jednd iraciondlné? Hayek tak implicitné
stavi na neopravnéném predpokladu, Ze iraciondlni ¢lovék bude iraciondlni
pouze ve své vychozi myslence a dale bude své navazujici myslenky a chova-
ni odvozovat raciondlné. Pro¢ by mél? Vzdyt se pfece vychazi z jeho
iracionality. V&da, kterd chce vysvétlovat jevy a identifikovat kauzalni
zavislosti, musi vychézet z premisy racionality zkoumaného objektu (Clovéka),
jinak se zmita v rozporech a je odsouzena k nedspéchu.
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Z Hayekovy argumentace proti centralnimu planovéani lze
vyvodit, Ze kdyby planovaci byli vSevédouci, nemél by proti
kolektivismu v zasad¢ Zadné vyhrady. Hayek totiZ pomiji pravy
divod nezbytné opozice vuci kolektivismu — a sice ten, Ze
jednotlivec pojimany kolektivismem jako buiika spolecenského
organismu je degradovan na bezmocnou a bezcennou figurku na
Sachovnici ,,vefejného prospéchu®, jemuz se mé obétovat.

Fale$né Hayekovo rozliSeni na zdmérné lidské jednéni versus
jeho nezdmeérné efekty (human design versus human action)
jsme jiZ vySe pojednali. Tuto dichotomii nepouZiva jen k vyvozeni
nespravného zaveéru o neschopnosti rozumu odvodit a vysvétlovat
moralni pravidla. Domniva se téz, Ze sféra ,,nezamyslenych
dusledkt* jednani clovéka je tim, co by mély studovat spole-
censké védy:

.... Bernard Mandeville a David Hume objasnili, Ze existuje kategorie
jevl ... oznacenych pozdéji Adamem Fergusonem za ,vysledek lidského
jednani, nikoli vSak veédomého lidského vytvdreni”. Byly to jevy, které ke
svéemu vysvétleni vyzadovaly zvlastni oddil teorie a které se staly
prfedmétem teoretickych spolecenskych ved.” (Hayek, 1991, s. 23)

.Problémy, které se snazi spolecenské vedy fesit, vznikaji jenom potud,
pokud védoma ¢innost mnoha lidi pfinasi nezamyslené vysledky a po-
kud Ize pozorovat pravidelnosti, které nejsou nikym védome planovany.
... Jenom pokud vznika urcity druh fadu jakozto vysledek ¢innosti jed-
notlived, aniz by byl kymkoliv védomé konstruovan, nastéva problém,
ktery vyZaduje teoretické vysvetleni.* (Hayek, 1995, s. 39)

Védoma Cinnost vSak nepfindsi Zadné nezamyslené duasledky.
To, ¢emu Hayek fika ,,nezamyslené dasledky®, je jen oznacenim
zamyslenych disledkd chovani jednotlived Sirokou agregatni
abstrakci (pojmem). Naptiklad ,,prosperitou ekonomiky** oznac¢ime
souhrn prosperujicich jednotlived dané zemé, nebo ,.trznimi
procesy*“ oznacime souhrn védomé sledovanych vysledk jedna-
ni jednotlivcl prostfednictvim dobrovolnych sménnych akti,
~ekonomickym rastem* oznacime zvySeni jistym zplisobem
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definovaného souhrnu hodnot védomé vytvaienych jednotlivci.
Ekonomické zakonitosti ¢i pravidelné tendence nejsou nezamys-
lenym efektem, nybrZ opét pojmenovanim zamyslenych cili,
vysledkt a kauzélnich vztahli prostfednictvim abstrakci vysoké
Grovné.

Jednajici jednotlivei nepotiebuji pojimat své jednani pomoci
a7 tak Sirokych abstrakci. Aby naptiklad kupovali ¢i prodavali to
¢i ono zboZi na tom ¢i onom trhu, nepotebuji zndt terminy, jimiZ
jejich jednani pojima ekonomicky teoretik.

Skotsky osvicensky liberdl Adam Ferguson, jimZ se Hayek
inspiruje, nemd pravdu, kdyz tvrdi:

... jako veétry pfichazejici odkudsi z neznama a vanouci neznamo
kam, tak i spolecenské rady vznikaji z neznamych a vzdalenych pd-
vodu; vyrdstaji, davno pred vznikem filozofie, z instinktd lidi, nikoli
z jejich uvaZovani. Lidstvo je ve svém jednani vedeno okolnostmi,
v nichZ se ocita, a jen zfidkakdy se od své cesty odchyli, aby
se fidilo ndvodem jakéhokoli jedince.” (Ferguson, 1767, s. 187)
(zvyraznéni moje)

Lidé nejednaji na zaklad€ instinktl, nybrz myslenek. Je pravda,
Ze mysSlenky, jimiz se fidi, si lidé nékdy neuvédomuji, pokud
jednaji na zdkladé okamzitych nélad ¢i pocitl. Pocity vSak
nejsou primarni, nybrz odvozenou hodnotici reakci na okamzité
vnéjsi podnéty. Pfichazeji z podvédomi, kam byly primarné jako
myslenky ukladany v dobé, kdy se jimi ¢lovék védomé zabyval
(viz Peikoff, 1991, s. 153-163). Konecnou bazi jejich jednani
jsou tedy vZdy mySlenky a kone¢nou bazi vS§eho mysleni jsou
nejobecnéjsi (filozofické) myslenky. Pricinu vzniku spolecen-
skych tadl a smérovani déjin lidstva vitbec lze tedy v konecné
instanci najit ve filozofickém mysleni.

Neni vSak podstatné, Ze lidé nékdy na zdklad¢€ explicitnich, tj.
védomé zvaZovanych ideji nejednaji. Podstatné je, Ze na jejich
zékladé védomé jednat mohou a méli by jednat, maji-li byt
schopni rozpoznat myslenky spravné od nespravnych.

Na prvni pohled (ktery Ferguson nabizi jako definitivni) se
miZe zdat, Ze pravidelnosti a rozumem vysvétlitelné zakonitosti,
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které relativné snadno vypozorujeme v oblasti ekonomie, nelze
pozorovat v oblasti vytvareni spolecenskych systémil a v politice
viibec.'* Vysvétleni je jednoduché: zatimco produkce a sména,
kterou studuje ekonomie, je sférou soukromého rozhodovani
a drtiva vétSina lidi se — bez ohledu na své explicitni (Casto
iraciondlni) presvédCeni — chova v této oblasti raciondlné,
v oblasti politiky se v kolektivnim rozhodovani stfetava bezpo-
Cet protichiidnych ideji,'® a proto se vysledny smér politického
pohybu zda byt jakoby bez pficiny. Ve skuteCnosti vSak za
kazdym aktem, z néhoZ se déjiny civilizace skladaji, najdeme
vposledku jistou mySlenku.

Hayek spravné uvadi, Zze k vysvétleni spolecenskych jevi
potiebujeme poznat mySslenky, kterymi jsou jednotlivci vedeni.
AvSak subjektivismus (totalni odtrZzeni myS$leni od nezévislé
reality), ktery u jednajicich osob predpoklada, zcela znemozriu-
Jje jakékoli vySetfovani spolecenskych pravidelnosti a kauzalit:

.... fakta spoleCenskych véd jsou pouhymi minénimi, pouhymi
nézory, jichZ se pridrzuji lidé, jejichz ¢innost zkoumame. ... jsou to pfe-
svédceni, ktera jako takova jsou nasimi daty bez ohledu na to, zda jsou

14 Teorie public choice, ktera se snazi vysvétlovat politické jevy a jejiz
hlavni premisou je ,rent-seeking* chovani, ma snad jisty explanatorni
potencidl, avSak velmi omezeny. Jeho omezenost tkvi pfedev§im v tom, Ze
politické jednani vysvétluje jako disledek skute¢nych (vétSinou skrytych)
motivl, a nikoli jako dasledek myslenek, jimiZ se jednajici jednotlivci
explicitné vefejné hdji. Jen proto, Ze tyto myslenky ziskavaji jistou miru
podpory intelektudlt a vefejnosti, mohou se prosadit do zakoni — bez
ohledu na to, co bylo pravym motivem jejich prosazovani. To, co je tfeba
vysvétlit, je pravé vztah chovani a explicitnich myslenek (a nikoli skrytych
motivil), které k nému vedou.

15 Protichtidné ideje nemusi zastavat jen rizni lidé. I kazdy ¢lovék samostatné
miZe chovat fadu ideji, které jsou ve vzdjemném rozporu. Protichiidnost
ideji a obrovské rozpory, které ve svém smysleni o spolecenskych otazkach
chova tada lidi, nejsou nécim nevyhnutelnym, nejsou nevyhnutelnym
znakem politiky. Jsou to dasledky fady staleti filozofického upadku a celkové
mentdlni dezintegrace. Neblahé trendy, které z toho vyplyvaji, 1ze zvratit
pouze fundamentdlnim filozofickym obratem v nejhlubSich premisach
mysleni lidi.
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pravdivd nebo nepravdiva, a kterd navic nemlzeme pozorovat pfimo
v hlavach lidi, nybrz mizeme poznavat jenom v tom, co lidé délaji a fi-
kaji, a sice pouze proto, ze mysleni nds samych je podobné jejich
myslen/." (Hayek, 1995, s. 29)

,Veskeré poznatky, které nahodou mame o pravé povaze hmotnych vé-
cf, ale které nemaiji lidé, jejichz &iny chceme vysvétlit, jsou pro vysvétleni
jejich &inli stejné irelevantni, jako je irelevantni nase osobni nedvéra
v Uc¢innost magického kouzla pro pochopeni chovani divocha, ktery v né
véfi. ... Co platf o vztazich k vécem, plati samozfejme jesté vice pro vzta-
hy mezi lidmi ... (Hayek, 1995, s. 31)

... ,penize' nelze definovat v terminech fyziky, nybrz pouze na zakladé
nazord lidf na tyto véci. Ekonomicka teorie nema co fici o malych kula-
tych kotouccich z kovu ... V pojmech fyziky nelze ... rozlisit, zda dva
muZi provozuji vymeénny obchod neboli sménujf, nebo zda hraji néja-
kou hru ¢i provadéji néjaky nabozensky ritual. Pokud nepochopime, co
jednajici lidé mini svymi ¢innostmi, selze nevyhnutelné kazdy pokus
o to, abychom tyto ¢innosti vysvétlili ..." (Hayek, 1995, s. 31-32)

Hayek se dostdva do rozporu. Na jednom misté tvrdi, Ze spo-
lecensky védec muZe poznavat ideje obsazené v hlavach lidi
podle toho, co lidé d€laji a tikaji, a to jen proto, Ze jeho mysle-
ni je podobné mysleni zkoumanych lidi. O dveé stranky déle vSak
ik, Ze poznatky (tj. mySlenky) zkoumajiciho ¢lovéka o fungo-
vani okolniho svéta a o pfirodnich zdkonitostech jsou pro
vysvétleni chovani zkoumaného ¢lovéka irelevantni.

Jak 1ze tedy rozlisit, kterou ze tfi ¢innosti provozuji lidé, kteti
v Hayekové pfikladu cosi provadéji s kovovymi kotoucky?
Nesmime u nich pfedpoklddat racionalitu a odvozovat, jak
racionalita (egoismus) vede ke sméné hodnot a postupné k vy-
tvofeni penéz, protoZe nase mysleni a poznani je podle Hayeka
pro vysvétleni chovani druhych irelevantni. Nevidime ani do
jejich hlav, takze zbyva jedina cesta, jak zjistit myslenky, a tim
,,vysvétlit“ chovani zkoumanych osob — musi ndm (nebo nékomu
jinému) své mySlenky tyto osoby samy sdélit. Hayekova
metodologie spolecenskovédni teorie tedy spociva v pouhém
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zjiStovani minéni lidi. Spolecenskovédni védec zkouma chovani
lidi tedy tak, Ze se jich pta, co danym jedndnim minili, a musi
navic doufat, Ze mu pravdivé odpovédi.

Jak lze vibec hovofit o néjakych ekonomickych ¢i jinych
zakonitostech, o pravidelnostech a fadu, kdyz jediné, s ¢im lze
pracovat, jsou arbitrarni myS$lenky jednajicich lidi? Jak lze
vysvétlit tfeba vznik penéz jako prostiedku smény, kdyZz objektivni
prirodni zékonitosti jsou pro vysvétleni chovani lidi irelevantni?
Na faktech, Ze napftiklad zlato ma jisté fyzikalni vlastnosti
(ptfihodna vaha, homogenita, trvanlivost, délitelnost, pfeno-
sitelnost atd.), Ze ma jedine¢né estetické vlastnosti a Ze jeho
vyskyt je relativné vzacny, podle Hayeka stavét nemiiZeme,
protoZe jednajici osoba si miZe myslet néco zcela jiného. Je
tieba se ji tedy zeptat, co pouZivanim zlata vlastné mini. A co
kdyZ jde o nevysvétlitelny freudovsky pud clovéka (jak tvrdil
o pouzivéni zlata Keynes)? Z mysSleni kterého ¢lovéka mé védec
pri vysvétlovani daného jevu vychazet, zjisti-li, Ze kazdy z jed-
najicich jednotlivei mini stejnym chovanim néco jiného?
(Chovani vSech prece bude stejné, takze védec si bude na zékla-
dé pozorovani myslet, Ze jde o né&jakou pravidelnost Ci
zékonitost.)

Hayek nescetnékrat ve svych pracich fika, Ze v mnoha
pfipadech je chovani Clovéka vedeno ,,neartikulovanymi‘ ¢i
,hevédomymi pravidly. Podle jeho nizoru jsou pravé ona
odpovédnd za vznik mnoha ,,spontdnné vyrostlych instituci.
Pfijméme na chvili tuto jeho faleSnou premisu. Jak v takovych
situacich spolecenskovédni teoretik vysvétli chovéani lidi?
7. Hayekovych predpokladt vyplyva jedina odpovéd: nijak.
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Moralka, pravidla a rfad

Pfimym vyusténim Hayekova agnosticismu je jeho teorie ,,spon-
tanniho tadu®, tj. ,,fadu®, ktery ma jen velmi malo spole¢ného
s rozumem. Na ¢em tedy spo¢ivd? Na sledovani abstraktnich
»pravidel®“. Mysli jimi Hayek raciondlné a z lidské prirozenosti
(tj. z volni schopnosti, z materidlnich a dusevnich potieb sebe-
zachovy) odvozené morélni principy, jakymi jsou napiiklad
egoismus, spravedInost, poctivost nebo pravo? Nikoli. Clovék
tyto principy podle Hayeka logicky neodvozuje, ani jim zpravidla
nemuze rozumet:

.... ZVyky a pravidla ... se nevytvarely jako rozumové zaveéry z jistych fak-
td nebo uvédomeéni si, ze véci se jistym zplsobem chovaji. | kdyz se
ve svém jednani fidime tim, co jsme se naucili, ¢asto nevime, pro¢ dé-
lame to, co deélame.” (Hayek, 1988, s. 23)

.... tradice ... vznikala nikoli ze schopnosti rozumové interpretovat po-
zorovana fakta, nybrz z navykovych reakci ¢lovéka na né ..." (Hayek,
1988, s. 21-22)

Hayek fika, jak se podle jeho nazoru zvyKky, tradice a pravidla
vytvdreji ¢i vytvdrely. Neodpovida vSak explicitné na podstatnou
otazku, ,,jak by se mély vytvaret”. Protoze ulohu rozumu jako
normativniho voditka vylu¢uje, zbyva jedina odpovéd. Clovék
se ma chovat prosté tak, jak se v minulosti lidé chovali. Pro¢?
Nevime. Prosté proto, Ze se tak chovali.
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To je evidentni subjektivismus, orientace na arbitrarni pocity.
Ve skutecnosti je nezbytné a moralné zadouci provérit veskeré
tradice a zvyky rozumem vuci raciondlnim moralnim principim
a v piipadé nesouladu ty ¢i ony tradice a zvyky opustit. Clovek,
ktery dodrZuje néjaky princip a nevi pro¢, je zpravidla intelektu-
alné zavislym imitadtorem chovéni ostatnich. Imitovat, co délali
¢i délaji ostatni, jen proto, Ze to délaji, je chovani hodné papouska,
a nikoli dospélé lidské bytosti.

Neékteré (iracionalni) zvyky, pravidla ¢i instituce skutecné
nejsou logicky odvozeny (napf. ndbozZenstvi a cirkev, centralni
banka nebo dané¢) — a pravé proto by mély byt odmitnuty.
Avsak ty, které ma Hayek na mysli (penize, soukromé vlastnictvi,
trh apod.), vznikly naopak rozumovym usilim a jsou raciondlni.
Samoziejmé Ze nevznikly najednou — lidské rozumové poznani
je kontextovou zélezitosti, je procesem postupného odhalovani
faktd, nikoli ,,zableskem mysli* podle modelu mystického zjeveni.
Nikdo nepopird, Ze se vyvijely stovky nebo tisice let, vyvijely
se vSak tim, Ze Clov&k neustile premysiel, jak délat véci 1épe.
Rozumem dospival k mySlenkam, jak pfi tvorbé hodnot
Setfit cas a ndmahu, jak tvorbou novych hodnot zvySit svij
blahobyt — samozifejmé pii vyuziti vSech moznosti, které
nabizi spolecenska interakce.

... zda se, Ze vétsina lidf zapoming, Zze v&édomy a zamérny jsou termi-
ny, které ma smysl vztahovat pouze k jednotlivcdm, a Ze poZadavek
védomeého ovladani je tudiz ekvivalentni pozadavku na ovliadanf jednim
védomim.

Toto pfesvédceni, Zze procesy, které jsou védome fizeny, jsou nezbyt-
né lepsi nez jakykoli spontanni proces, je nepodloZzenou poveérou. ... Ve
skuteCnosti jakékoli spoleCenské procesy, které zasluhuji, aby byly
oznaceny jako ,spole¢enské’, na rozdil od jednani jednotlivel, jsou té-
mef z definice [zvyraznéni Hayekovo] nikoli védomé.” (Hayek, 1979,
153-154)

Odmitat Hayekovu koncepci nerozumové (tj. iracionélni), slepé
spontaneity a hajit naopak nazor, Ze spolecenské procesy jsou
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a musi byt podfizeny védomé identifikovanym a zamérné sle-
dovanym principiim, viibec neznamena zadat centralni fizeni
spolecnosti a jeji ovladani jednim védomim.

Samoziejmé Ze védomé a zamérné miiZze byt pouze individu-
alni chovani, protoZe ,,spolecnost* se nijak nechova a ani chovat
nemuZze. Jen jednotlivi lidé mohou. Ze spravného pojeti rozumu
(jako nastroje pojmové integrace smyslové vnimané reality)
vSak vyplyva, Ze Clovék musi byt a je schopen logicky odvodit
univerzalné platné, pfirozenosti Clovéka diktované abstraktni
principy chovani (tj. morélni a politické principy), které kazdy
¢lovék musi dodrzovat, aby lidé mohli existovat ve spolecenském
kontextu. Musi tedy existovat Clovékem védomé a zdmérné
vytvorend a plné chdpand pravidla chovani ve spolec¢nosti, a pra-
vidla pro kolektivni rozhodovéani v jistych, jasné logicky
vymezenych otazkach.

Zamérné chovani jednotlivcl a jimi vytvarenych organizaci,
napiiklad firem, Hayek nepopird. Nepopird ani to, Ze voditkem
tohoto jedndni jsou abstraktni principy. Jeho omyl spociva
v tom, Ze (spolu s Humem) popird odvozeni téchto principl
rozumem, coZ je nezbytny diisledek jeho mylného pojeti rozumu.
Nezbyva mu pak nic jiného nezZ vézat principy na tradice a zvyky
a tvrdit, Ze jsou nepochopitelné, nevédomé sledované.

Hayekova hluboka nediivéra ve schopnost rozumu poznéavat
muze v ramci spolecnosti logicky vést k jedinému vysledku —
k orientaci bezmocného jednotlivce na ,,spole¢nost”, k jeho
totalni intelektudlni zavislosti, k morélni nadfazenosti ,,spolec-
nosti* a nakonec k vybéru silné autority — viidce stdda obétnich
zvifat sledujicich ,,vefejny prospéch®.

Zadné nevédomé spolecenské procesy ,.na rozdil od jednani
jednotlivet* neexistuji, a Hayek takto vytvari umélé a faleSné
rozliSeni. Obsahem pojmu ,,spolecenské procesy* totiZ neni nic
jiného nez védomé a zamérné jednani jednotlivcll. Naptiklad
zamérem producenta pocitaci, ktery pfitahuje zdkazniky nizsi
cenou, neZ jakou nabizeji konkuren¢ni firmy, je ziskat zdkazniky
za cenu, kterd dlouhodobé maximalizuje jeho prospéch (zisk,
trzni hodnotu akcie apod.). Konkurencni firmy mohou reagovat
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tireba zlepSenim parametri svych pocitaci, péce o zdkaznika,
zménou cenové strategie, kombinaci vSech tfi moZnosti apod.
Predpokladejme, Ze za néjaky Cas sniZi vSechny konkurenc¢ni
firmy své ceny. Toto chovani firem miZeme popsat agregatnimi
abstraktnimi pojmy ,.trZni procesy* a sniZeni ,,trZni ceny*‘. Mdme
v§ak stdle na mysli stejné objekty reality a jejich védomé
a zdmérné chovdni. MliZeme je tedy popsat bud méné abstraktné
(,,firmy sniZuji své ceny*), anebo vice abstraktné a neosobné
(,,dochazi ke sniZeni trzni ceny™), stile vSak popisujeme stejné
chovani stejnych entit. Hayek vSak vidi néco jiného. Podle jeho
nazoru probéhly v odvétvi vyroby pocitacti kromé zminénych
védomych individuélnich jednani jednotlivych firem jesté jaké-
si ,,nevédomé trzni procesy* a ,,spontanné¢“ doslo ke sniZeni
»trzni ceny* pocitacd, aniz to bylo né¢im zdmérem. To je zjevné
zcela absurdni. ,,TrZni cena® je pouze abstraktni pojem vztahu-
jici se na ve skuteCnosti existujici cenu (ceny), za kterou se
zdmerné a védomé nakupuje a prodava.

Hayek by vSak zfejmé namitl, Ze nevédomost spoc¢ivd v tom,
Ze netuSime nic nebo jen velmi malo o vSech faktorech nabidky
a poptavky na rdznych trzich (vCetné trh vyrobnich faktora,
které v konecné instanci vchazeji do tvorby ceny néjakého
konkrétniho zboZi). Svou teorii ilustruje na ptikladu:

,Predpokladejme, ze nékde na svété se objevila nova pfileZitost ve vy-
uzitl néjaké suroviny, dejme tomu cinu, nebo Ze jeden ze zdrojl téZby
cinu byl prerusen. Pro vysvétleni naseho principu nezalezi na tom —
a je dulezité, ze na tom nezdlezi —, ktera z pficin zvySila vzacnost cinu.
Spotfebitelé cinu potfebuji znat jen to, Ze ¢ast z objemu cinu, ktery dfi-
ve nakupovali, Ize nyni s vy$§im ziskem vyuzit k jinému ucelu, a Ze
tudiZz musi s cinem peclive Setfit. Pfevazna vetsina z nich vibec nepo-
tfebuje védeét, kde se ona vynosngjsi Ci naléhavéjsi spotfeba cinu
objevila &i ve prospéch jakych jinych potfeb musi Setfit pfi jeho spotre-
bé. Stadf, kdyz jen par z nich bezprostfedné vi o novém zdroji poptéavky
a preorientuji své zdroje k jejimu uspokojeni a kdyz ji lidé, ktefi jsou si
védomi nové prilezitosti, nasyti jesté z jinych zdroju a efekt se rychle
rozSiti na cely ekonomicky systém a ovlivni nejen nabidku vSeho zbozi
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vyrabéného z cinu, nybrz i zboZi vyrdb&ného z jeho substitutd,
substitutd téchto substitutt, a tak déle; a to vSe se odehraje, aniz by
drtiva vétSina subjektd, jejichz prostfednictvim k uvedenym substi-
tucim dojde, cokoli tusila o prvotni pfi¢iné téchto zmén." (Hayek,
1948a, s. 85-86)

,Na cenovy systém musime pohliZzet jako na mechanismus komunika-
ce informaci, mame-li porozumét jeho pravé funkci ..." (Hayek,
1948a, s. 86)

Nic proti této ilustraci, kterd neukazuje nic jiného nez fetéze-
ni pfi¢in a jejich disledki. Nijak z ni v§ak nevyplyva, Ze trzni
procesy maji kromé zamérné sledovanych ucelt a cilt jesté
néjaké nezamérné diisledky, které nikdo nezamyslel, nebo Ze
funkci ceny je ,.koordinace jednani* ¢i ,.komunikace znalosti‘
rozptylenych ve védomi jednotlivcu. ,,Koordinace* predpoklada
urcity spolec¢ny cil, jehoZ maji koordinované subjekty dosah-
nout. Rikat, 7e cena ,.koordinuje jednani* dcastniktl trhu (napf.
s cinem), neni o nic méné nesmysIné nez tvrdit, Ze skute¢nost,
Ze doslo ke zpoZdéni tramvaje — protoZe se srazila s osobnim
autem, jehoz tidi¢ nevénoval pozornost fizeni, nebot mu mobil-
nim telefonem pravé volala manZelka, Ze podle sdéleni ucitelky
jejich syn dostal ¢tyrku z francouzstiny — ,,koordinuje chovani‘
manzelky fidi¢e auta a jistého péna, ktery o Ctyfi zastavky dale
¢ekal na dotyCnou tramvaj, ale diky jejimu zpoZzdéni se rozhodl
pro taxi, i kdyz vibec nic netusil o prvotnim diivodu, ktery
nakonec ke zpozdéni tramvaje vedl.

Fakt, Ze cena je vyslednici fady faktord, o nichZ vétSina ucast-
nikd trhu nemé ponéti, neznamend, Ze ,koordinuje jejich
rozptylené znalosti“, a ,,preklenuje tak jejich nevédomost.
Nevédomost o faktech, jeZ jsou pro trzni rozhodovani daného
subjektu irelevantni, neni tfeba néjak prekondvat, neni k tomu
divod. Hayek to vi a sim uznava, Ze znalost vSech vzdalenych
faktd neni potfebnd. Presto vSak povazuje za dilezité zdiraz-
fovat néjaky vztah jednajiciho ¢lovéka k t€émto faktim. Jako by
lidské poznéani opét implicitné pométfoval ke standardu boZzi
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vSevédoucnosti a shledal v trZznich cenach nastroj, jak by se tomuto
standardu mohl ¢lovék (nevédomé) alespoii trochu pfibliZit.'6
Cena neni predpokladem individudlniho poznéni. Je diisledkem
poznani a hodnoceni, k némuZ jednotlivci dospivaji diky své
rozumové schopnosti.

Cena ve skutecnosti nic nekoordinuje, jeji podstata (tj. znak,
jimZ se odliSuje od ostatnich jevll) a prava funkce spocivaji
v néfem jiném. Cena je mnoZstvi (pocet) penéZnich jednotek,
jimZ prodavajici i kupujici — v souladu se zdkonem mezniho
uZzitku — ptikladaji urcitou hodnotu, a slouzi k poméfeni hodnoty
statku a hodnoty tohoto poctu penéznich jednotek, které se za
statek sménuji. Skutecnost, Ze cena je disledkem tady faktora
a Ze v jistém smyslu skryté ,.komunikuje informaci® o téchto
faktorech, neni jeji podstatou. Je snad podstatou 1Zice, Ze jistym
zplisobem svému uZivateli ,,komunikuje informace* o vSech jemu
nezndmych pficinach a disledcich, diky nimZ ma IZice jisty tvar,
slozeni, vzhled nebo vahu?

Centralni planovani neni $patné proto, Ze neumoziuje vyuzit
ceny jako prostfedku ,.komunikace informaci* ¢i ,.koordinace
jednani* a prekonat tak ,,nedokonalost rozumu*, nybrZ proto,
7Ze ,.cena® statku, kterou ur¢i centrdlni planovac, neni jeho
skute¢nou cenou (popird podstatu ceny), protoZe hodnota poctu
penéZnich jednotek, které planovac¢ takto stanovi, neodpovida
hodnoté, kterou by trzni subjekty byly ochotny a chtély za dany
statek sménit. Centralni planovani je Spatné proto, Ze €ini indi-
vidudlni hodnoceni irelevantnim.

Hayekova teorie ,,spontanniho fadu‘ vytvaii umélou dichotomii:
bud pravidla, nebo rozum, ktery pro Hayeka znamen4 ,,fizeni
spolec¢nosti jedinou mysli*:

16 Tuto Hayekovu implicitni snahu lze doloZit i jeho poznamkou, Ze kdyby
mechanismus, jimZ cena provadi svou koordinacni funkci, byl ,,védomé
vynalezen clovékem, jist¢ by byl povaZovan za skvély triumf lidského
intelektu®. (Hayek, 1948a, s. 87) Rozum je vsak ,,nedokonaly* (rozuméj:
neni vSevédouci), a proto se musime spoléhat na ceny.
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,Obecné pfijimani formalnich pravidel je skutec¢né zatim jedinou ¢lo-
vékem objevenou alternativou k fizeni diktovanému vdli jednotlivce.
Obecnému akceptovani neéjakého takového souhrnu pravidel neubira
nic na vyznamu skutec¢nost, Ze nebyla raciondlné zkonstruovana.” (Ha-
yek, 1995, s. 87)

Hayek si jednoduse nedovede predstavit abstraktni pravidla
a rozum soucasné. Nevidi, Ze mohou existovat a existuji takova
pravidla, ktera jsou zaloZena na rozumu a ktera nejsou utilitaris-
tick4 a nepfinaseji Zadnou kratkodobou vyhodnost a ignorovani
dlouhodobych disledkd. Z téchto raciondlnich principt vibec
nevyplyva jakési ,.fizeni spole¢nosti* ¢i ,,ovladani jednotlivci*,
nybrz pravo jednotlivce na svobodu a svobodnd spolecnost.
Znovu tu vyvstava centrdlni problém Hayekova vnimani
svéta, Clovéka a spole€nosti, a tudiZ i kotfen celé jeho defektni
spolecenské teorie — jeho zdsadné prekroucené, mylné pojeti
rozumu.

Pravidla a principy nepovazuje Hayek za projev neomezené
lidské schopnosti poznani, diky niZ Clovék — jako pojmova
bytost — integruje obrovské mnozstvi relevantnich faktd (které
muze v jejich pojmovém tvaru kdykoli dale studovat), nybrz za
projev a ndstroj prekondni nasi ,,nevédomosti‘:

.Nase podrizeni se obecnym principlim je nezbytné, protoze pfi svém
praktickém jednani nemtzeme byt vedeni plnou znalosti a hodnoce-
nim vsech dusledkd.” (Hayek, 1948a, s. 19)

... 1, kteffl si uvédomuji omezeni schopnosti rozumu, chtéji abstrakce
pouzivat, aby tuto schopnost zvysili, a tim dosahli alespon ur&itého
stupné fadu ve slozitosti lidskych otézek, o nichz védi, Ze je nemozné
zvladnout kazdy jejich detail, zatimco konstruktivisticky racionalista si
ceni abstrakce jako nastroje k ovladani konkrétnich jednotlivosti. Pro
prvné jmenované ... jsou obecné myslenky nikoli ddkazem sily, ale na-
opak nedostatecnosti lidského intelektu, pro ty druhé jsou nastrojem,
ktery nam ma dat neomezenou kontrolu nad jednotlivostmi.” (Hayek,
1978, s. 89)
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,Potiz s celym utilitaristickym postojem spociva v tom, Ze ... Uplné
pomiji faktor, ktery nezbytnost pravidel zpdsobuje, totiz nasi nevedo-
most. ... Clovék vyvinul pravidla chovani nikoli proto, Ze zna, nybrz
protoze neznd vSechny dusledky svého chovani. ... kdyby lidé védéli
v8echno, skutec¢né by nebylo pravidel tfeba ..." (Hayek, 1948b,
s. 20-21)

Hayek tika, Ze Zadny jednotlivec nemiZe pln€ znat vSechny
dtsledky svého jednani. Samoziejmé Ze ne, pokud si pod
»znalosti* predstavuje védomost — ve formé bezprostiedniho
smyslového vniméani — vSech konkrétnich budoucich disledka
n&jakého rozhodnuti, chovani. Clovék se lisi od zvifete pravé
tim, Ze je schopen abstrakce, kterou ze smyslového poznani
odvozuje a pojmové identifikuje kauzalni zavislosti. Na zakladé
minulych pozorovani pozndvd kauzality a je schopen predikovat
budoucnost. Neni ztracen v nepochopitelném humeovském
svété ndhod a tajuplnych abstrakci, kde jedinou jistotou jsou
smyslové vjemy daného okamziku.

Pravé v abstraktnich pojmech a principech je obsaZeno jeho
pozndni kauzalit a dusledkl, na jejichz zdkladé¢ jedna.
Abstraktni pojmy maji jednozna¢ny vztah k realit€. Clovek je
bytosti pojmovou, svd rozhodnuti ¢ini na zdkladé principu
(pokud pouzivd rozum) a dasledkd svych rozhodnuti je si
védom v jejich pojmovée integrovaném celku — tj. prostiednic-
tvim onéch principd, na jejichZ zédkladé se rozhoduje. Naptiklad
k provedeni béZného aktu smény mu staci (i jen implicitni)
znalost moréalniho a raciondlniho principu trhu, tj. védomost, Ze
sména hodnot je pro ¢lovéka prospésna, je dobrem, protoZe
slouzi k ziskéni hodnoty vys$§i za hodnotu niz§i. K provedeni
svého rozhodnuti nemusi ptredvidat konkrétni nepodstatné
jednotlivosti vSech disledki, tak jak budou pozdéji pfistupny
smyslovému vniméni. Mélo by jej zajimat, Ze dobrovolna
sména — bez ohledu na nekone¢né moznosti jejich forem
a typl — je raciondlnim aktem ziskani hodnoty vyssi za vzdani
se hodnoty nizsi, a mélo by jej zajimat, zda hodnota, kterou
ziskava (i ta, kterou nabizi), je raciondlni, zda je dobrem.

44

© Lisarray Pty Ltd.



http://www.aynrand.cz

Aby tato hodnoceni mohl provést, potiebuje moralni pravidla
a mordlni hodnoty, potfebuje védét, Ze princip dobrovolné
smény jako takovy je dobrem, protoZe podporuje jeho vlastni
Zivot, aniZ by ostatnim branil v tomtéz.

Zatimco pro Hayeka je princip rozumové nepochopitelnou
abstrakci, ktera slouzi k preklenuti nasi nevédomosti diisledki
jednani (a kterd podle n¢j dokonce logicky pfedchdzi smyslovému
vniméni), ve skutecnosti je princip rozumem pochopitelnou
abstrakci, logicky odvozenou ze smyslového vnimani, ktera je
lidskou formou védomosti dsledkt. Principy integruji neomezeny
souhrn konkrétnich ptipadil a jednotlivosti.

Stejné tak jako (z hlediska moralky) clovék nepotfebuje znat
konkrétni formy a detaily té ¢i oné smény, nepotiebuje znat ani
nekonecnou fadu dalSich nepfimych (na rozhodovani dalSich
lidi zavisejicich) disledkd své koupé. Koupim-li si denné sto
mineralek, nepotiebuji védét, kolik pracovnich mist ve firmé na
mineralky a zprostfedkované v dal§ich firmach tim nepiimo
vytvarim, atd., atd. VSechny nepfimé konkrétni dusledky jsou
pro mne (a pro kazdého racionélniho ¢lovéka by mély byt) zcela
irelevantni a jejich znalost bezcenna.

Predstavme si vSak ponékud dramatictéjsi pifipad — tifeba
kradez. Podle Hayeka potfebujeme moralni pravidlo odsuzujici
kradez proto, protoZe neznidme vSechny dopady tohoto aktu ptes
nekonecné kauzalni fetézce az k nejvzdalenéjSim dusledkiim.
Pravda je vSak jind. KradeZ je zlem, protoZe poruSuje pravo
¢loveéka na majetek, a tim i pravo na Zivot. Jedinou relevantni
kauzalitu zde vyjadiuje vztah kradeZe a prava. Abstraktni pojem
pravo a jasné moralni odsouzeni kradeZe neni vyrazem nasi
udajné neznalosti konkrétnich diisledk? nebo nasi neschopnosti
je znat, nybrz na$i — rozumem dosaZené — definitivni znalosti
principidlni kauzality, Ze nésilné zbavit clovéka spravedlivé
nabytého majetku znamena zbavit jej moZnosti preZzit. A to kdykoli
a kdekoli a ve vztahu k jakémukoli ¢loveku.

Abstraktni pojem ,,pravo* neni symbolem zvyku ¢i tradice,

v

kterou neumime vysvétlit ¢i pochopit, neni né¢im, co lidé nevé-

s N2

domé dodrzuji, a udrzuji tak Hayekiv ,,spontanni fad*. Pravo
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je pojmem, ktery integruje obrovskou sumu (rozumového)
poznani ¢loveéka, na jehoz vrcholu je rozumové poznani klicové-
ho logického poZadavku pro jeho preZiti ve spoleCnosti —
uznani domény jeho individualniho autonomniho rozhodovani
a jedndni, kterou nikdo nesmi fyzickym ndasilim narusit.
Nikdo nesmi iniciaci fyzického nésili ohroZovat Zivot ¢lovéka,
omezovat jeho svobodné jedndni a zmocniovat se jeho majetku.
Pravo je jasné vymezeno a je logicky odvozeno z premis, Ze
Cloveék akceptuje sviij Zivot, Ze rozum je klicovym nastrojem
sebezachovy a ze fyzické nasili funkci rozumu paralyzuje.
Kdyby c¢lovék vsechny diasledky svého jednani prece jen
dopredu znal, pravidla by podle Hayeka nepotieboval. Utilitaris-
mus, ktery Hayek v uvedeném citatu kritizuje, je tedy podle néj
defektni nikoli diky svému absurdnimu kolektivistickému cili,
tj. maximalizaci ,,spole¢enské sumy prospéchu®, nybrZ proto, Ze
prostiedek k jeho dosaZeni, tj. viev&doucnost, je neredlny.!’

,~Morélni pravidla nejsou zavéry naSeho rozumu,* fekl David
Hume, kterého Hayek cituje a plné€ s nim souhlasi.

.Moralni zdsady nejenze nebyly ¢lovékem zamerné vytvoreny, ale ¢lo-
vék jim obvykle nerozumi.” (Hayek, 1983, s. 319)

Hayek zastavd jednoznacny ndzor, Ze mordlni zasady nelze
vysvétlit a obhdjit rozumem. Explicitnim moralnim pojmim
»dobro* a ,,zlo* se vyhyba. Za Zadouci povazuje slepou poslus-
nost nepochopitelnych pravidel (,,vzorcti chovani) a imitaci
ostatnich.

Pro Hayeka je nemyslitelné, Ze by mohly existovat pfiroze-
nosti Clovéka diktované, rozumem objektivizované a védomé

17 Dalsim z4vaznym omylem utilitarismu je jeho orientace na hédonistické,
a tudiZz subjektivistické pojeti etiky, které Stésti nepovazuje za efekt
(ucel) etiky, nybrz za jeji méfitko. Za dobro tedy povaZuje nikoli to, co je
objektivné v souladu s lidskym Zivotem, nybrZ cokoli, co dava ¢lovéku
pocit $tésti. To Hayekovi na utilitarismu nevadi.
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sledované morélni hodnoty, které znamenaji jasné vymezené
tvrdé moralni hranice, stejné pro kazdého clovéka, a tim i mozZnost
vysloveni jednoznacného a jistého hodnotového soudu, Ze nékdo
se chova spravné a jiny nespravné. Jako filozoficky skeptik to
nemuze pripustit. Cozpak ¢lovek je schopen poznani nekone¢ného
mnozstvi rozptylenych faktd, Ze si troufd né€koho hodnotit
a karat, namitl by? Pak uzZ by podle né¢j zbyval jen kracek k tomu
predepisovat ostatnim, co maji délat, a dokonce je k tomu i nutit
— fidit spolecnost™.

Nic takového vSak z jednozna¢ného moralniho soudu nevy-
plyva a Hayek se tu dopousti kardindlniho logického omylu
(non-sequitur). To, Ze chovani néjakého clovéka jednoznacné
hodnotim jistym soudem (od mimotadné dobrého pies celou
Skalu aZ po mimotadné zI€), prece nijak neimplikuje, Ze bych
onomu ¢lovéku mél néco natizovat nebo Ze bych jej k moral-
nimu chovani mél dokonce nésilim nutit, a ,,fidit spole¢nost*.
Iniciace nasili za ucelem dosaZeni moralniho chovani je
obludnym rozporem v pojmech. Mordlni miZe byt jen to,
co je dobrovolné zvoleno. Dobrovolné vSak neznamena sub-
jektivisticky.

Moralni principy ¢lovéku nefikaji, zda ma pracovat v CKD
nebo v Coca-Cole nebo si zaloZit vlastni firmu. Rikaji mu, Ze
je-1i jeho cilem vlastni sebezachova, musi svou praci produkovat
hodnoty. Netikaji mu, zda ma pit vodu, mineralku nebo ¢aj. Rikaji
mu, Ze je-li jeho cilem vlastni sebezachova, musi uspokojovat
své biologické potieby, tj. musi pecovat o sviij Zivot a o své raci-
onalni zajmy. Nefikaji mu, zda ma prfemyslet na poli fyziky,
ekonomie, mediciny nebo firemnich financi. Rikaji mu, Ze je-li
vlastni sebezachova jeho cilem, musi premyslet. Musi pouzivat
svij rozum. A aby se mohl fidit zavéry svého rozumu, musi mit
moznost jednat, aniZ by jej kdokoli nésilim omezoval.

.... Nase moralni zdsady jsou tudiz vybavenim clovéka, které nejenze
nenf vytvorem rozumu, ale dokonce je mu v neékterych ohledech nad-
fazeno, protoze obsahuje voditka, kterd rozum sém nemohl nikdy objevit
ani vysvétlit ... (Hayek, 1983, s. 320)
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Opét jednoznacné vylouceni rozumu z moralni oblasti. O nékolik
stranek dale vSak nachdzime ptrekvapivé priznani:

... podfizuji se tradi€nim pravidlim, ktera neumim racionalné ospra-
vedInit jen potud, pokud v néjakém konkrétnim pfipadé nemam silné

racionaln/ ddvody jednat proti nim ..." (Hayek, 1983, s. 325)
Na jiném misté tuto myslenku Hayek opakuje:

,Ochota podfidit se takovym pravidlim nejen tehdy, chapeme-li
jejich dlvod, nybrz vzdy, pokud nemame Zadny definitivni ddvod pro-
ti, je zakladni podminkou postupné evoluce a zlepSeni pravidel
spoleCenského souziti ..." (Hayek, 1948a, s. 23)

Je prinejmensim velmi obtizné pochopit, jak mize mit rozum
néco proti pravidlim, kterd se chdpani ¢i vysvétleni rozumem
— z definice Hayekova pojeti pravidel — zcela vymykaji.
Vzdyt rozum v Hayekové pojeti prece ,,nedohlédne vSechny
dtsledky dodrzovani pravidel®, jak mize mit tedy néco proti
nim? Muselo by to byt jen néco kratkodobého, co ale dlouho-
dobému vytvéreni fadu neprospiva. Pokud Hayek mysli vazné
svlj souhlas s Humovym tvrzenim, Ze moralni pravidla nejsou
zavéry nasSeho rozumu, a zarovei tvrdi, Ze v nékterych konkrét-
nich piipadech se mame fidit rozumem, a nikoli tradi¢nimi
pravidly, znamena to, zZe v téchto pfipadech je spravné, tj. mo-
rdlnt, netidit se mordlnimi pravidly? Co by Hayek odpovédél
na tento zjevny rozpor?

PoloZzme Hayekovi otazku: A co kdyZ existuji silné raciondlni
davody pro to ¢i ono jednani ve vSech pripadech? Co kdyz je
apel na tradice jen projevem filozofické destrukce rozumu, a tudiz
neschopnosti raciondlniho odvozeni moralky? (V dobé, kdy
Hayek psal své posledni texty, jiz fadu let existovala objektivis-
ticka filozofie Ayn Rand. Ayn Rand jako prvni filozof v déjindch
filozofie prokazala, Ze moralni zdsady jsou a musi byt zavéry
lidského rozumu, ze hodnota vyplyva z faktu, Ze ,,mélo by byt*
nezbytné vyplyva z ,,je*.)
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Uvedli jsme, Ze Hayekova moralni filozofie obhajuje slepé
tradice a ,,spontanni* (tj. rozumem nekontrolované) chovani
¢lovéka. Vidéi roli pfi ,.evoluci® pravidel chovani spatfuje
v takzvaném skupinovém vybéru (group selection):

,Clovék nebyl natolik chytry, aby vymyslel fad, jemuz za svou existenci
dnes vdedi miliony lidi ... To, co mu umoznilo jej dosahnout, byla pos/us-
nost vici tradiénim zvykdm vybranym skupinovou evoluci, aniz by jim
rozumél ... Tento fad, jak si nyni uvédomujeme, je vysledkem institu-
ce soukromého vlastnictvi, kterd se vyvinula nikoli proto, Ze by se
nékomu libila nebo by rozumél jejim disledklm, nybrz protoze umozni-
la rychlejsi rozvoj tém skupinam, které ji uplathovaly.” (Hayek, 1983,
s. 322)

Soukromé vlastnictvi samoziejmé lze rozumové vysvétlit.
Skutecnost, Ze vysledek lidské prace (majetek) patii tomu, kdo
ji vynaloZil, neni tak sloZita, abychom ji nemohli rozumét. Pro
Hayeka je vSak fakt, Ze ¢lovek potfebuje materidlni hodnoty, aby
prezil, a Ze tyto hodnoty nepadaji z nebe, Ze je Clovék musi pro
svij Zivot vytvoftit, né¢im nepochopitelnym. To, Ze kazdy ¢lovék
nese odpovédnost za uchovani svého Zivota a Ze k tomu v kon-
textu spoleCnosti potfebuje pravo na majetek, a tudiZ uzndni
soukromého vlastnictvi, samoziejmé dokdZeme pochopit svym
rozumem. Neni pravda, Ze jsme odkazani na slepé napodobovani
a poslusnost viaci nepochopitelnym piikazim a zvykdm.
Stejné tak neni Zadnou zahadou, pro¢ spolecnost, kterd soukromé
vlastnictvi uznéava, dosahuje rychlejSiho rozvoje nezZ ta,
ktera soukromé vlastnictvi neuznava. Neni to shoda okolnosti,
nejde o nepochopitelny disledek ,.evoluce®. VSe lze rozumem
odvodit z pfirozenosti ¢loveéka, ktery, chce-li prezit a zvySovat
svlij blahobyt, musi se chovat v souladu se svou pfirozenosti.

Hayek vSak nemuze akceptovat myslenku poznani reality ani
souladu s realitou, protoze v jeho pojeti lidské védomi realitu (t;.
vnimany tfad) vytvdri, a to navic v procesu interakce s védomim
a chovanim ostatnich lidi. Autoritou, s niz je tfeba byt v souladu,
nemuZe tudiZ byt rozum ani nezavisla realita, nybrZ arbitrarni
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predstavy kolektivu, skupiny ¢i spole¢nosti — prosazované pod
hrozbou trestu:

»Jak tradiéni pravidla chovani, tak i pfesvédcent, na kterych spocivala,
meéla v podstaté charakter viry, nikoli uvédomovanych si nastrojl k do-
sazeni konkrétnich cilll, ale spiSe pojimanych jako podminek pro
Clenstvi ve skupiné ... Motivy k takovému jednani, které slouZilo skupi-
né lépe nez jiné druhy chovani, mely zpravidla formu hrozby
potrestanim, jez fungovalo jako Uc¢inna zébrana, kterd omezovala jed-
nanf jakymkoli zplsobem, ktery pfinasel prospéch skupiné jako celku."
(Hayek, 1983, s. 324)

.10, Ze pravidla se stéle 1épe prizplsobovala vytvareni fadu, se stalo
nikoli tak, Ze lidé lépe chapali jejich funkci, nybrz proto, Ze lépe pros-
perovaly ty skupiny, které je shodou okolnosti ménily tak, Ze se stéle
lépe adaptovaly. ... tato evoluce nebyla linearni, nybrz byla vysledkem
neustdlych pokust a omyll, neustélého experimentovani ... samozrej-
me neSlo o néjaky zamer, zmény v pravidlech byly historickou
nahodou. ...

... pravidla se zpravidla vybiraji prostfednictvim konkurence na zaklade
své hodnoty pro lidské preZiti ..." (Hayek, 1988, s. 20)

Kromé toho, Ze zde vidime dalsi ilustrace Hayekovy diskredi-
tace rozumové schopnosti, musime mu polozit tyto otizky:
Jak mohli lidé védét, Ze nékterd pravidla vedou k prosperité
a jina nikoli, a v soutéZi pravidel zvolit ta spravna? Hayektv
kolektivisticky koncept ,,selekce skupin®, které diky jistym
pravidlim prosperovaly, nemohl na zdkladé jeho premis
fungovat. Jak mohla ta ¢i ona skupina zjistit, zda ta ¢i ona
pravidla umoziiuji lidské preziti? Jak mohli lidé svazat pric¢inu
(jista pravidla) s disledkem (preZiti, prosperita), kdyZ svazani
pri¢iny s dasledkem na zakladé opakovaného pozorovani je
rozumovym procesem objevovani kauzalit (proces indukce),
jehoZ dlohu Hayek ve spolecenskych otédzkach tolik popira?!®

18 Na tuto otizku by Hayek (spolu s Humem a Popperem) samoziejmé
a s ismévem odpovédel, Ze nic takového jako odvozovani kauzalit z mnoha
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A pokud se o né&jakych pravidlech rozumem zjistilo, Ze pfi-
spivaji k preziti, pak neni pravda, Ze lidé nechépali jejich
funkci. Co jiného je funkci pravidel neZ pravé umoZznit ¢lovéku
dlouhodobé prezit?

pozorovani pfece neexistuje (,,problém indukce*). Zadnym poctem opako-
vani pozorované zkuSenosti nelze logicky dokdzat ,,nutné spojeni® jevi,
fekl by. Nic takového jako kauzdlni vztah neexistuje.

Na to bychom Hayekovi odpovédéli: Kauzalita, jako nutné spojeni piic¢iny
a dasledku, existuje, je aplikaci zdkona identity. Nelze ji (jako obecny
vztah) vSak odvodit ze smyslové zkuSenosti. Je tfeba ji validovat pojmove,
na poli metafyziky. Smyslovym pozorovanim pak objevujeme (indukci
odvozujeme) jednotlivé konkrétni kauzalni vztahy. Identifikace jednotlivych
pfic¢in a dusledkt v riznych oborech poznéni je tkolem jednotlivych véd,
ukolem filozofie je validace pricinnosti jako obecného principu.
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Hayek — altruista a kolektivista

Predchazejici citat je téZ zjevnou ukazkou Hayekova kolektivis-
mu. Ma-li byt motivem jednani ¢lovéka strach z potrestani
skupinou a cilem jeho jednani prospéch skupiny, sotva lze hovo-
fit o individualistickém pojeti vztahu jednotlivce a kolektivu.

Clovék, jak jej vidi Hayek, v8ak neni vystaven jen strachu
z vnéjsiho okoli. Neustdle se musi vyrovnavat s vnitini rozpol-
cenosti:

,Soucasti nasich soucasnych tézkosti je to, Ze musime neustédle
pfizplsobovat nase zivoty, naSe mysleni a emoce, abychom zili sou-
Gasné uvniti rlznych fadd a podle rlznych pravidel. Kdybychom méli
nemodifikované a neomezené uplatnit pravidla mikrokosmu (tj. malé
skupiny nebo své rodiny) na makrokosmos (tj. nasi velkou civilizaci),
jak nam nase instinkty a sentimentalni emoce asto fikaji, rozvratili by-
chom jej. [zvyraznéni Hayekovo] Kdybychom vsak na druhou stranu
chtéli vzdy uplatfovat pravidla spole¢enského radu na nase uzsi a in-
timnéjsi seskupeni, znicili bychom je. [zvyraznéni Hayekovo] Tudiz
musime Zit ve dvou svétech zaroven." (Hayek, 1988, s. 18)

Podle Hayeka ¢lovék Celi neustalému konfliktu dvou moralnich
faktorG determinujicich jeho chovéni. Jedna, tzv. ,pfirozend
morélka® je jeho instinktem, ktery zdédil po svych davnych
predcich. Je jim podle néj altruismus, jenZ se uplatiioval v ranych
fazich lidské civilizace vici druhiim v rdmci kmene ¢i v jiné,
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uzké a izolované komunité. Tento — podle Hayeka — ,,instinkt*
vsak ¢lovék musel a musi neustéle prekonavat, i kdyZ je to velmi
nesnadné, a fidit se nevédomé osvojenymi pravidly. Ta tvoii
onu druhou moralku, umoziujici potlacovat instinkty altruismu
a solidarity.

,Mnoho dobrého, co ¢lovék v rdmci spolecenského fadu déld, tedy ne-
prameni z toho, Ze cClovék je pfirozené dobry; je vSak hloupostf
odsuzovat z toho dlvodu civilizaci jako cosi umélého ...

.. vetSinu svého v8edniho Zivota se pfilisS nevénujeme uspokojovani
nasich niternych ,altruistickych® prani ¢init viditelné dobro.” (Hayek,
1988, s. 19)

TakZe altruismus, tj. sebeobétovani, je podle Hayeka dob-
rem. Dobrem pro koho? Pro ¢lovéka, ktery se obétuje? Proc¢ se
ma obétovat? Pro¢ ma vlastni Zivot obétovat jinym? Obétovat
svlj Zivot jinym znamena jednat proti vlastnimu Zivotu. Altru-
ismus neznamena jakoukoli pomoc jinym, nybrZz zédsadné
a pouze nezistné jednani. Takovou pomoc jinému ¢lovéku, z niz
by i on sdm mél prospéch, nesmi altruista poskytnout, protoze
takovou pomoc muZe poskytnout jen egoista. Konzistentni al-
truismus znamend vylouceni jakéhokoli jednani, z kterého by
mél Clovék vlastni prospéch. Takové jednani nutné brzy vede
k sebezniceni. Proto altruismus nemuze byt uplatiiovan dasled-
né. Je zlem, které si ¢lovék — aby se zcela a hned neznicil —
muze davkovat jen obcCas a po troSkach. Ale pro¢? Pro¢ ma dé-
lat ,,jen trochu® to, co je proti jeho Zivotu? Pro¢ by nemél délat jen
to, co je ve prospéch jeho Zivota (coZ samoziejmé nevylucuje ra-
ciondlni pomoc tém, kdo si ji zaslouZi podle jeho vlastniho
objektivniho hodnoceni)?

,Nejsou to ani tak ... emoce a rozum, které jsou tu v konfliktu, nybrz ni-
terné instinkty a osvojena pravidla ... sledovani téchto osvojenych
pravidel pfinasi zpravidla vétsi prospéch pro spole¢nost nez vétsina
primych ,altruistickych® skutk(, které by konkrétni jednotlivec mohl vy-
konat.“ (Hayek, 1988, s.19)
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,Instinkty* k altruismu tedy musime v zajmu véts$iho prospé-
chu pro spolecnost prekonat, tfikd Hayek, protoze to, ceho
bychom jimi doséhli v malych izolovanych komunitach pfimym
altruismem, dosdhneme ve velké spolecnosti daleko 1épe neptimo.
Budeme-li se chovat egoisticky, proménime tuto svou ,,nefest*
(egoismus) prostiednictvim pravidel a instituci, jako jsou trh,
soukromé vlastnictvi, penize apod., ve ,,vefejny prospéch®.
Celkovy produkt bude vétsi, bude vice ,,spole¢enskych zdroji*,
které se mohou ,,rozdélovat”. Toto povazuje Hayek za indivi-
dualistickou obhajobu trhu!?

Altruismus vSak neni ,instinktem*, jak se Hayek mylné
domniva. Je typem moralky, je etickym systémem vyzdvihujicim
sebeobétovani. Ta ¢i ona morélka neni vrozenou ¢i ,,pfirozenou*
véci, nybrz volni zélezitosti. Je zaloZena na myslenkéch a hod-
notovych soudech, jejichZ pfijeti ¢i odmitnuti si ¢lovék voli.
Onen konflikt, o némz Hayek hovofi, neni konfliktem ,,instinktu*
a ,pravidel, nybrz konfliktem iraciondlni moralky s nezbytnymi
potiebami lidského preZiti. Aby preZil, musi ¢lovék neustile
porusovat iracionalni moralku altruismu, pokud ji piijal jako
svou morélku. Moralka, kterou je tfeba neustile poruSovat, aby
¢loveék mohl zit, nemtze byt dobrem. Je zlem, kterého se clovék
muze zbavit jen tehdy, pokud si zvoli moralku Zivota, moralku
primarniho zdjmu o sebe sama, o svlij vlastni Zivot.

V diskusi Hayekova skepticismu jsme jiZ nékolikrat narazili
na jeho implicitni kolektivismus. Hayek se vSak citi byt indivi-
dualistou. Pfi obhajobé tdajné ,,pravého individualismu* (true
individualism) se odvolava zejména na osvicenské skotské
myslitele véetné Adama Smithe, z jehoZ Bohatstvi ndrodii cituje
klasickou pasaZz (ilustrujici Smithovu altruisticko-kolektivistic-
kou filozofii — pozn. J. K.):

~Smeérfovanim svého tvarciho Usili k dosazeni nejvy$Si hodnoty mé [Elo-
vék] na mysli jen sv{j vlastni prospéch, a pfitom je zde, stejné jako
v mnoha jinych pfipadech, veden jakoby neviditelnou rukou k dosaze-
ni cile, ktery nebyl soucasti jeho zaméru. Sledovanim svého vlastniho
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zajmu jednotlivec ¢asto prosazuje zdjem spolecnosti 1épe, nez kdyz jej
prosazuje zamérne." (Hayek, 1948a, poznamka na s. 7)

Hayekovym cilem neni ve skute¢nosti obhajoba individudlniho
prospéchu jako raciondlniho cile individualisty, nybrZ pouze jeho
vyuziti k né¢emu podle jeho ndzoru mnohem uslechtilejSimu: tj.
»prospéchu spolecnosti, ktery se skryva pod jeho terminologii
o zachovani ,,velké spolecnosti. Individudlni prospéch je pouze
nastrojem, a to nerestnym, k dosazeni ,,spolecenského cile*, kterym
lze onu nefestnou vlastnost jednotlivce omluvit a tolerovat.

Dal$im, zcela evidentnim dfiikazem tohoto Hayekova postoje
je jeho velky obdiv k Bernardu Mandevilleovi a jeho podobenstvi
o v¢elach. Mandevilleova Bajka o vceldch (Fable of the Bees),
s podtitulem Soukromé neresti, verejny prospéch (Private vices,
Publick benefits), pfirovnava vcely k lidem, ktefi — stejné jako
vCely — sleduji sviij vlastni zdjem. Ten je sice neresti, ale kdyz
nechame lidi v tomto jejich pfirozeném stavu sledovat svij
zajem, vzejde z ného ,spoleCensky prospéch®, stejné tak
jako z neustalého rojeni vcel ve spolecném ulu, kde si kazda
hledi svého, nakonec vzejde jako spolecny vysledek néco dobrého
— med.

Hayek tedy altruismus povaZzuje za ctnost, kterd je vSak v dnes-
ni neosobni, velké spolecnosti nepraktickd ¢i neuplatnitelna,
a proto souhlasi s Mandevillem a Smithem, Ze onoho ,,dobra pro
spolecnost™ se vlastn€ uc¢inné&ji dosdhne jakymsi ,,nezamyslenym
efektem® ¢i ,,neviditelnou rukou*, ponechame-li jednotlivce hle-
d&t si svého zdjmu, ponechame-li jej tedy v nefestném egoismu.'

19 Jde o tradi¢ni dichotomii ,,morélni versus praktické®, kterd prostupuje
celymi dé&jinami filozofie (pfed Ayn Rand), jako nezbytny projev absence
objektivity, jako projev odtrZeni pojmi od reality, jehoZ se dopousti
jak mysticismus, tak skepticimus. Filozoficky defektni klasicky libera-
lismus je ndzornou ukédzkou této dichotomie. Jeho (faleSnd) obhajoba
kapitalismu fika v podstaté toto: egoismus je Spatny (nemoralni),
kapitalismus je vSak prakticky, protoZe jen on zajiStuje hojnost a umoZziuje
lidem prezit. Tolerujme tedy egoismus, a pokusme se tuto toleranci
ospravedlnit jinak, napfiklad utilitaristicky ¢i jinymi altruisticko-kolekti-
vistickymi konstrukcemi.
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Hayek — a s nim vSichni, kdo povaZuji egoismus za nefest —
se myli. Egoismus neni nefesti. Obsah pojmu egoismus — stejné
tak jako obsah jakéhokoli jiného raciondlniho pojmu — musi
byt logicky odvozen z fakt reality. Existence ¢lovéka se vSemi
pfirozenymi atributy, které jej ¢ini clovékem, je realitou. Zajem
o vlastni Zivot a vSe, co jej podporuje nebo ohroZuje, je nezbytné
nutnym pozadavkem k preziti Clovéka — jako clovéka.
Egoismus znamena vlastni hodnoceni vSeho a vSech ostatnich
lidi ve vztahu ke sledovani vlastniho Zivota. Izolace od ostatnich
¢i ignorovani svého okoli jsou v zadsadnim rozporu s egoismem,
protoZe ignorovat dobro a zlo, které ostatni lidé ¢i véci mohou
¢lovéku zplsobit, znamena ignorovat vlastni Zivot. Kdo se
z principu izoluje od ostatnich a ignoruje moZnost vzajemného
prospéchu souZiti lidi, neni egoista, protoze nesleduje svij
prospéch, a tedy ani sviij vlastni Zivot. Pro egoistu mohou byt
ostatni lidé Stéstim, ale také nebezpecim. ZaleZi na tom, jak se
chovaji a jaké mySlenky zastdvaji. Egoista nemiiZze a nesmi
ignorovat lidi ve svém okoli. Musi je poznat a hodnotit, a podle
toho se k nim chovat.

Egoismus neni kriatkodobou maximalizaci pocitu uZitku bez
ohledu na dlouhé obdobi a na ostatni lidi. Iracionélni chovani ne-
ni egoismem. Egoismus je jedinou morélkou, kterd je v souladu
s lidskym Zivotem. Jak by ji mohl byt, kdyby egoismus znamenal
zivot jednoho clovéka na ukor jiného? To by nebylo chovani
v souladu s lidskym Zivotem, nybrZ proti lidskému Zivotu. Egoismus
neobsahuje nic takového jako agresi vici ostatnim ,,pro sviij vlastni
prospéch®. Pojem egoismus coby na Zivot orientovana morélka se
totiZ nevztahuje jen na jednoho Clovéka, vztahuje se na ¢loveéka
jako druh, tj. na kazdého ¢lovéka. Kdyby moralka egoismu prede-

Klasicky liberalismus tak trpi fundamentdlnim rozporem, diky némuz se
nikdy trvaleji neprosadil a diky n€émuzZ byl na ném zaloZeny kapitalismus
jiZz ve svych zarodcich systematicky podryvin a postupné nahrazen
nemravnou tyranii ,,smiSené ekonomiky*‘. Zachranit kapitalismus znamena
rozumem obhdjit egoismus jako jedinou moralku, kterd je v souladu
s prirozenosti ¢lovéka jako volni bytosti. V tom spociva historickd tloha
objektivistického filozofického systému.
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pisovala jednomu ¢lov€ku zachovani Zivota na zékladé takového
jednani, které by zaroven pro druhého znamenalo smrtelné nebez-
peci, byl by tento pojem rozporuplny, znemoziioval by ostatnim
byt také egoisty. Egoismus je sledovani vlastniho Zivota jako nej-
vy$si hodnoty, a v kontextu spolec¢nosti vyZaduje takové vzdjemné
chovéni, aby kaZdy ¢lovék mohl sledovat sviij vlastni Zivot jako
nejvyssi hodnotu. Proto je soucasti egoismu racionalni hodnoceni
ostatnich a spoluprice s ostatnimi pro viastni prospéch, a absence
jakékoli iniciace fyzického nasili.

Pojem egoismus je v soudobé mentélni kultute zcela iraciondlné
interpretovan a odsuzovan.?’ Jeho racionalni obsah a odvozeni
z reality vSak ukazuje, Ze egoismus je jedind moralka, kterd je
v souladu s lidskym Zivotem (viz Rand 1964, s. 13-39). Etika
egoismu nejen muze, ale musi byt uplatiiovana dasledné a jako
princip.

Altruismus je opakem egoismu. Jeho obsahem je sebezaprent,
sebeponiZzovani, sebeobétovani, pokora, odfikani. Altruismus
znamena v kone¢ném disledku vlastni sebezniceni.

Za ,,nejhloupéjsi ze vSech béZnych nedorozuméni kolem chépani
individualismu* povazuje Hayek ,,pfesvédceni, Ze individualis-
mus postuluje (¢i zaklada argumenty na) existenci izolovanych
samostatnych jednotlivcli namisto lidi, jejichZ celd povaha
a charakter jsou determinovdny jejich existenci ve spolecnosti.
Kdyby to byla pravda, pak by skute¢né ni¢im nepfispél k nasSemu
chapani spolecnosti‘.

,Co je tedy zakladni charakteristikou pravého individualismu? ... je primar-
né teorii spolecnosti, pokusem pochopit sily, které determinuji spolecensky
Zivot jednotlivee...” (Hayek, 1948a, s. 6)

Obsahem individualismu neni ,,spolecenska determinace*
jednotlivce. Jednotlivec neni determinovan tim, co si mysli
¢i preji ostatni. Neni bezmocnou loutkou ,,spolecenskych sil*,

20 Hlavni filozofickou odpovédnost za diskreditaci tohoto pojmu nesou
Hobbes a Nietzsche.
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pokud se ji sdm dobrovolné nestane tim, Ze odmitne pouZivat
svlj rozum a pasivné prebird nazory ostatnich.

Individualismus neni teorii spolecnosti. Individualismus je
filozofickym pojetim jednotlivce ve vztahu ke spolecnosti. Je teorii
¢lovéka, kterého povazuje za primdrni, autonomné existujici
entitu s vlastnimi cili a zjmy. O spole€nosti individualismus
fika jen tolik, Ze je odvozenym agregdtnim pojmem, a nikoli
nécim nadrazenym jednotlivci.

Co muize vice svédcit o Hayekové kolektivismu nezZ citované
jeho vlastni a tak kiiklavé explicitni doznani o svém pojeti ,,pravého
individualismu*? Je to mnoho, jak dokladaji jeho dalSi nazory:

... SUma vSech zdrojl, které by mohly byt vyuZzity podle [centréiniho] planu
prosté neni a nemlze byt nikomu znama, a proto ji Ize sotva centrélné
ovladat.”

,Co nenf zndmo, nemUze byt planovano."

.... decentralizované oviadani zdrojd, ovladani prostfednictvim soukro-
mého vlastnictvi, vede k vytvareni a vyuzivani vice informacf, nez kolik je
schopno jich obsahnout centréini fizeni.“ (Hayek, 1988, s. 85-86)

... jSMe nuceni zachovat kapitalismus diky jeho lepsi schopnosti vyuZit
rozptylenych znalosti ..." (Hayek, 1988. s. 8)

.... Moje teorie rozptylenych informaci, z niz vyplyvaji mé zavery o pred-
nosti spontannich formaci pred centralnim fizenim.” (Hayek, 1988, s. 88)

Rozeberme jednotlivé myslenky. PredevSim nic takového
jako ,,decentralizované ovladani zdroji* neexistuje. Hayek (byt
implicitné) vychazi z predpokladu, Ze jednotlivec svou praci
ziskava majetek, ten se automaticky stava ,,zdrojem spolec-
nosti®, a stat pak (diky své znalostni neschopnosti) jednotlivci
laskavé ,,povoli®, aby ,.decentralizované** pouzival tento ,,spo-
le¢ensky zdroj“. AvSak decentralizovat lze jen néco, co je
centralni. Majetek jednotlivych lidi ni¢im takovym neni, neni
Zadnym ,,zdrojem spolecnosti®. Je zdrojem téchto jednotlivych
lidi. H4jit ,,decentralizaci® znamend vychazet z pojeti majetkl
jednotlivcl jako ,.centrdlniho spolecenského zdroje®, a tudiz
degradovat jednotlivce na nepodstatnou soucastku ,,organismu*
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zvaného spolecnost, coZ je zjevny kolektivismus. ,,Spolecnost*
7adné zdroje nemd — kromé téch, které ma stat a které sekun-
darné ziskava od jednotlivcil (a to bud dobrovolné, nebo
danovou konfiskaci).

Hayeka viibec nezajima kolektivistické pojeti clovéka, které
sam implicitné nabizi, zajimaji jej pouze informace. Jen kdyby
centrdlni autorita prekonala nepfekonatelnou informacné-zna-
lostni bariéru, mohla by ,,spole¢enské zdroje* jisté ,.efektivné
alokovat®, ekl by Hayek. Jen proto, Ze vznika pfili§ mnoho
wrozptylenych informaci®, které centralni autorita neni ze své
povahy schopna ani absorbovat, natoZ zpracovat, doporucuje
Hayek jejich ,,decentralizované® vyuZziti.

Kapitalismus jsme proto ,,nuceni“ zachovat, iika Hayek. Ne
tedy z toho diivodu, Ze je jedinym racionalnim, moralnim (a pro-
to nezbytné i praktickym) spolecenskym systémem uznavajicim
jednotlivce jako primdrni, readlnou a suverénni bytost, jejiz vlast-
ni Zivot je jeji nejvyssi hodnotou, nybrZ proto, Ze jsme k nému
rozptylenymi informacemi ,,nuceni‘ (!!).

Hayekova teorie ,,rozptylenych informaci® je sama o sob¢ de-
fektni a kolektivistickd. Hovofit o ,rozptylené”“ znalosti ¢i
poznani je stejné€ nesmyslné jako mluvit o ,,rozptyleném mozku*,
v némZ jsou tyto znalosti obsaZeny. Je absurdni fikat o poznani,
Ze je ,rozptyleno“, kdyZ je pouze a jediné funkci lidského
mozku, funkci jednotlivého védomi, atributem jednotlivce.
Skutecnost, Ze kazdy ¢lovék ma svij vlastni okruh a hloubku
znalosti, neznamen4, Ze teprve v jakémsi nevédomém ,,interper-
sondlnim procesu koordinace® vznikd poznani. Komunikace
ideji mezi lidmi neni predpokladem poznani. Ideje samotné
(jsou-li platné odvozeny ze smyslového vnimani) jsou poznanim.

Hayektv objev rozptylenosti informaci je tudiz ekvivalentni
objevu, Ze kazdy ¢lovék ma svou hlavu a své oddélené védomi
a 7e neexistuje jedna ,,spoleCenskd hlava® a jediné védomi,
které by bylo schopno pojmout fakta, kterd jsou pfistupna
jen jednotliveim. Takovy ,,objev* vS§ak ucinilo kazdé praimérné
inteligentni dit€ jiz stovky let pfed Hayekem (na rozdil od filo-
zofd, ktefi podlehli vlivu Kanta a Hegela).
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Hayek si neklade za cil obhajobu prvotnosti jednotlivce jako
suverénni bytosti jednajici na zdkladé své schopnosti pozndvat
realitu, s niz musi byt jeho jednéni v souladu, aby ptezil. Hayek
haji orientaci ¢lovéka na spolecnost, tj. na ostatni lidi, jako pro-
stiedek prekonavani své nevédomosti v procesu prizpisobovani
se (Casto neverbaln€) komunikovanym pravidlim, kterd nejsme
schopni rozumem pochopit. Bezdéky se stavi do pozice ¢lovéka,
ktery se v defenzivé brani kolektivistovi tak, Ze implicitné
prijima jeho cil, ale odmita jen prostfedek k jeho dosazeni jako
neudinny. Vy chcete centralnim planovanim spolecenskych
zdroji dosahnout prosperity spolec¢nosti, fikd Hayek kolekti-
vistovi, a potieboval byste mit ,,pohromadé” na jednom misté
vSechny znalosti a informace, které se ve spolecenském organis-
mu nachézeji — neda se vsak nic délat, nebylo by to ,.efektivni,
protoZe informace jsou po celém organismu ,,rozptyleny* a nelze
je z jednotlivych hlav ,,shromazdit* do jedné.

Takova ,,obrana‘“ zcela miji podstatu kolektivismu, sama je
fundamentalné kolektivistickd a samozifejmé neplatna a bezna-
déjna. Kolektivistu neni tfeba presvédcovat o tom, Ze centralni
planovaci nejsou schopni pojmout znalosti obsaZené ve védomich
jednotlived. V tom nespociva podstata sporu individualismu
s kolektivismem. Kolektivistu je tfeba presvédcovat o tom, Ze
pouze jednotlivci jsou redlnymi bytostmi, a Ze ,,spole¢nost* ja-
ko takova, tj. jako odvozend mentélni abstrakce, nemiiZe mit
zadné cile nebo zajmy ¢&i prospéch. Nejprve je vSak nutné pre-
svédcit jej o obludnosti a zvracenosti mordlky sebeobétovani.
Dokud budou lidé véfit, Ze obétovat se je dobrem, budou neusta-
le hledat n¢koho ¢i néco, komu je tfeba se obétovat. Nejprve to
byl Biih, pak to byla spolecnost, nyni je to environmentalisticky
»~idedl” neposkvrnéné, panenské pfirody bez zasahii ¢lovéka
jako vyraz implicitni nendvisti vici ¢lovéku.

,Soukromé viastnictvi vyrobnich prostfedk( je neslucitelné se spravedii-
vym rozdélovanim produktu, je vSak nezbytnou podminkou existence
tohoto produktu v jeho soucasnych objemech. Socialisté nam jako nad-
fazenou morélku nabizeji to, co je ve skutec¢nosti o mnoho horsi
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moralkou, ackoli je ldkava, protoze nabizi vétsi prospéch a blahobyt li-
dem, které by nebyli schopni uzivit.“ (Hayek, 1983, s. 323)

,Usilf pfimé&t &lovéka piispivat co mozna nejvice k potfebdm ostatnich ne-
vede jen k obecnému principu ,soukromého vlastnictvi’; pomaha nam
také zjistovat, co by mélo byt obsahem prava na majetek ve vztahu k rdiz-
nym vécem." (Hayek, 1948a, s. 20)

,Kdyby napriklad bylo pravdou, ze centralni fizeni vyrobnich prostfedkd
mUze prinést celkovy produkt miniméaliné stejné velikosti, jaké nyni dosa-
hujeme, vyvstal by opravdu zasadni moraini problém, jak to spravedlivé
provést. To v8ak neni nae situace. Nenf totiz zndm jiny zplsob nez dis-
tribuce produktd na konkurenénim trhu, kterym jsou jednotlivci
informovani o tom, jakym smerem maji orientovat své usili, aby co mozna
nejvice pfispéli k celkovému produktu.

Podstatou mého argumentu je tedy konflikt mezi obhajci spontanniho
Sirokého spole¢enského fadu vytvoreného konkurenénim trhem na jedné
strané a témi, kdo pozaduji zdmérné organizovani lidskych interakci cen-
tralni autoritou zaloZzené na kolektivni kontrole dostupnych zdrojl; je
ddsledkem faktické chyby, které se dopousteji ti druzi v tom, jakym zpuso-
bem se znalost téchto zdroji generuje a vyuziva." (Hayek, 1988, s. 6-7)

Podstata Hayekovy namitky viic¢i socialismu je tedy namifena
proti jeho neschopnosti dostate¢né produkce, neschopnosti uzi-
vit civilizaci, neschopnosti vyuZzit ,rozptylenych informaci‘
a ,spoleCenskych zdroji“. Hayek vSak v podstaté vibec nic
nemd proti kolektivizovanému hospodafstvi jako takovému,
socialistickd morélka (rozuméj: apel na obétovani se ,,spolecnosti)
je podle néj ,,ldkava*“. Nevadi mu, Ze kolektivizace je pfedevSim
konfiskaci majetku jednotlivce a ucinéni jej otrokem spole¢nos-
ti, a v kone¢ném dusledku tudiz popienim existence jednotlivce.
Soukromé vlastnictvi sice vidi jako nezbytné, ale neslucitelné se
spravedlnosti?! Hayek pfiklada urcitou vahu obludné socialistické
myslence ,,rozdélovani dichodid*! Kdyby totiz socialisté byli
schopni vytvorit materidlni bohatstvi, povazoval by Hayek za
mordlni zavazek jistym zptsobem je ,,rozdélit.
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O jaké rozdélovani se tu jedna? Hayek navzdory svym
explicitnim ndmitkdm implicitn€ pojima spolecnost jako jeden
produkujici organismus, ktery ma néco ,rozdélovat® svym
jednotlivym organim. Spolecnost jako primarni entitu, ktera
produkuje, a vyprodukovany vysledek pak ,,alokuje* mezi své
podfizené soucastky — odvozené jednotlivce.

Vydélek ¢i majetek jednotlivce vSak neni vysledkem zadného
,rozdélovani, Zadnym ,,dilem* néjakého celku, nybrz odménou
za jeho préci. Neodménuje ho spolecnost, protoZe nejde o Zadnou
,praci pro spolecnost*. Jednotlivec pracuje, aby vytvoftil hodnotu
v pfesvédceni, Ze ji bude schopen sménit za jinou hodnotu. Ta se
stava jeho odménou.

Kapitalismus je podle Hayeka prosté jen dobrym zpisobem,
kterym jsou jednotlivci informovéni o tom, jakym smérem maji
orientovat své usili, aby co moZna nejvice ,,pfispéli k celkovému
produktu®. To vSak neni individualistickd obhajoba kapitalismu,
nybrz jeho fale$Sna kolektivistickd apologetika.

Jednotlivec je moralni, pokud usiluje o raciondlni viastni
prospéch, protoZe jeho viastni Zivot a §tésti jsou jedinym racio-
nalnim standardem a tc¢elem jeho moralky. Odvozovat moralku
od ,,dobra pro spolecnost” nebo od ,,pfispévku k celkovému
produktu® znamend ucinit Zivot jednotlivce odvozenym a ne-
podstatnym, ulinit ¢lovéka obéti kolektivu, a nikoli cilem
samotnym o sob¢.

... nasim problémem zde je pouze to, zda by lidé méli mit svobodu pre-
davat svym detem Ci jinym své materidlni statky, kterymi zplsobuji znacnou
nerovnost.

Jakmile souhlasime s tim, Ze je Zadouc/ péstovat pfirozené instinkty
rodi¢t vybavit novou generaci, jak nejlépe uméji, sotva Ize nalézt néjaky
ddivod k omezeni tohoto vybaveni na nemateriaini statky. Funkce rodiny
v pfedavani norem a tradic je Uzce spjata s moznosti pfedavat materi-
alni hodnoty. A je obtizné ukazat, jak by to prospélo opravdovym zajmam
spole¢nosti, kdyby se dosaZzena Uroveri materidintho blahobytu méla
omezit jen na jednu generaci.
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... z mnoha zpUsobU, jak by ti, kteff ziskali moc a vliv, mohli zabezpe-
Cit své déti, je odkaz majetku spolecensky nejlevnéjsi. Bez této moznosti
by tito lidé hledali jiné moznosti, jak zabezpedit své déti, treba dopoma-
hani jim do takovych vynosnych a prestiZznich pozic, jaké by jim jinak mohli
zabezpecit dédictvim, a to by zpUsobilo plytvani zdrojl a nespravedinost
mnohem vetsi neZ tu, kterou zpusobuje dédictvi majetku.” (Hayek, 1960,
s. 337)

Pro Hayeka je tedy nerovnost ,,problémem®. Ze pro rodice
znamenaji jejich déti zpravidla velkou hodnotu, a proto si preji
vybavit je materidlnimi statky, je podle Hayeka ,,instinktem ro-
dict®. Tedy nikoli raciondlnim hodnocenim, pouZitim rozumu,
nybrz slepym instinktem. A ten je podle Hayeka ,,Zadouci* —
pro koho? Pro spolecnost! Rodina je v jeho pojeti odvozenym
privéskem spole¢nosti, néstrojem piedidvani spolecenskych
tradic a norem. Ne tedy rodina jako individudlni rozhodnuti
jednotlivcd, ktefi se raciondlné a pro sviij viastni prospéch rozhodli
privést na svét dit€ a vychovat je podle svého rozumu a podle
svych hodnot.

Odkaz majetku by tedy spolecnost méla ,,povolit”, protoZe je to
z hlediska spolecnosti ,,nejlevnéjsi“. Dédictvi majetku zplisobuje
podle Hayeka nespravedlnost. Jakou nespravedlnost ma vSak na
mysli? Jedind myslitelnd nespravedlnost, kterd mize vzniknout,
tkvi ve vztahu k dédicovi, jestlize se choval nebo chova tak,
Ze je nespravedlivé, aby navzdory svému charakteru ziskaval
nezaslouzeny prospéch. Akt nespravedlnosti vSak zdaleka
neimplikuje opravnénost statniho zdsahu. K tomu je tfeba, aby
doslo k poruseni individudlnich prav — k némuz v pripadé
dédictvi nedochazi. Hayekovi jde vSak o jinou ,,nespravedlnost®.
Vyjadfuje obavu o dédictvim zplsobenou nerovnost, ¢imZ se
bezdéky hlasi k absurdni doktring ,,socidlni spravedlnosti®, ackoli
proti ni na jiném misté vehementné bojuje.

Ani na okamzik se Hayek nezmifiuje o nezcizitelném pravu
na majetek, o pravu ¢lovéka rozhodnout o tom, komu chce svijj
majetek vénovat. Opét zcela zfetelné vyjadiuje kolektivistické
pojeti cloveka.
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.l kdyZ napaddm premisu rozumu, z niZ vychazeji socialisté, ma
argumentace nesméfuje proti spravné pouzivanému rozumu. ... Ani nepo-
pirdm, ze rozum, i kdyZ s velkou opatrnosti a pokorou a jen ¢astecné, miize
zkoumat, kritizovat a odmitat tradi¢ni instituce a moralni principy. ... Nechci
svou argumentaci ani naznacit, Ze nesdilim nekteré z hodnot vSeobecné pri-
jimanych socialisty ...

.. socialismus je zalozen na prokazatelné faleSnych premisach, a na-
vzdory své inspiraci dobrymi imysly ... ohrozuje Zivotni droven a samotny
zivot velké Gasti existujici populace.” (Hayek, 1988, s. 8-9)

Socialisté viibec nevychézeji z premisy rozumu, jak se do-
mniva Hayek. Bez ohledu na to, co o rozumu fikaji (a je fakt, Ze
rozumem explicitné zdaleka neopovrhuji tak jako on), zlstava
skutecnosti, Ze socialistické zavéry plynou z iracionality, tj.
z logickych omyli. Klicovym omylem socialistd (stejné jako
vSech kolektivistd) je neschopnost pfiznat, Ze jednotlivec je
primarni autonomni bytosti, jehoZ vlastni Zivot musi byt méfitkem
vSech hodnot, protoZze v opacném piipadé jednotlivec popira
svlij Zivot. Socialista nevyzdvihuje ¢lovéka, ktery je sam sobé
kone¢nym cilem, nybrz Clovéka altruistu, clovéka jako nastroj
»vefejného prospéchu®, ktery méa obétovat sviij Zivot ostatnim,
kolektivu.

Hayek se osudové myli, kdyZ tvrdi, Ze socialista ma dobré
timysly, dobré cile. Nem4. Umyslem socialisty neni &lovék, nybrz
kolektiv. Socialist¢ nemaji jen zlé nastroje (konfiskace majetku,
totalitni politicka diktatura, koncentracni tabory atd.) k dosazeni
svych umysl, jejich timysly jsou samy o sobé absurdni a 7Ié, a je
zcela irelevantni, Ze si to socialisté neuvédomuji.

... individualista si uvédomuje omezenou moc individuéalniho rozumu,
a obhajuje proto svobodu jako prostfedek pro ten nejplnéjsi rozvoj sil in-
terindividudiniho procesu.” (Hayek, 1979, s. 152)

Individualistu vibec necharakterizuje skepticismus, ktery

Hayek nazyvé ,,uvédoménim si omezené moci individudlniho
rozumu®. Podstatou individualisty je jeho uznani jednotlivce
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jako myslici redlné a realitu pozndvajici bytosti, a spole€nosti
jako odvozené pojmové abstrakce. Naopak Hayekovo tvrzeni,
7e svobodu potiebujeme proto, abychom rozvijeli ,,interindivi-
dualni proces®, je pfimou orientaci na kolektiv jako poznavaci
voditko. Pohrddme-li rozumem, jako suverénnim atributem
jednotlivce a absolutné platnym pozndvacim voditkem, nezbyva
nam nic jiného nez testovat své mysSlenky minénim ostatnich.
Pravé z téchto kofend vyrusta kolektivismus, kterému se Hayek
sice uporné brani, ale marn€, protoZe pfijima jeho nejhlubsi
epistemologické (kantovské) premisy.

Svoboda tedy pro Hayeka neni nezbytnou podminkou k prak-
tickému uplatnéni zavérd rozumu, nybrZz zplUsobem, jak
»omezenost individudlniho rozumu* prekonat imitaci ostatnich
a slepym kopirovanim tradic.

... davod pro individudlni svobodu spocivéa zejména v uvédoméni si
nevyhnutelné nevédomosti nas vSech, pokud jde o celou fadu faktord,
na nichz zavisi dosazeni nasich ciltl a blahobytu ... kdybychom mohli
znat nejen vsechno, co ovliviuje dosazeni nasich soucasnych pran,
ale i téch budoucich, existoval by sotva néjaky duvod pro svobodu ..."
(Hayek, 1960Db, s. 29)

Jen protoZe je rozum tak neschopny, potiebujeme svobodu(!),
fikd nam Hayek. Jinymi slovy: jak vime, Ze mame Zadat svobo-
du? Vime to proto, odpovida Hayek, Ze jsme si uvédomili, Ze
si fadu véci neuvédomujeme! To je podstata Hayekovy ,,obha-
joby* svobody.

Z toho vyplyva, ze kdybychom vsevédouci byli, divod pro
svobodu by podle Hayeka neexistoval. Kdybychom piesné védéli,
co budeme potiebovat k uspokojeni svych budoucich pfani
a na ¢em vSem bude jejich splnéni zaviset, byla by ndm svoboda
k nicemu. V takovém piipad€ by Hayek tudiZ nic nenamital proti
zotroCeni ¢loveéka statnimi planovacimi komisemi, nesmyslnymi
ministerstvy, centrdlnimi bankami, komisemi pro cenné papiry,
urady pro ,,hospodarskou soutéz*“, radami pro televizni a rozhla-
sové vysilani a vSemi ostatnimi absurdnimi etatistickymi
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regulacemi a institucemi, s nimiZ dnes Zijeme. Kdyby néjaka
spolecenska ,,hlava® uméla informace o vSech naSich budoucich
pfanich a prostfedcich k jejich naplnéni shromazdit a vyuZit,
nespatioval by Hayek pro svobodu zZadny ditvod!

Hayek je velmi vzdalen raciondlnimu pojeti svobody. Svobo-
du lze ve skutecnosti obhdjit pravé jen rozumem a jeji nezbytnost
postavit na tloze rozumu v lidském Zivoté. Rozum je klicovym
nastrojem existence ¢lovéka, protoZze mu umoZziiuje jednat v sou-
ladu s realitou. Aby mohl prakticky uplatiiovat zavéry svého
rozumu, nesmi ¢lovéku nikdo nasilim branit, aby tak konal, jinak
popira jeho existenci, jeho Zivot, jeho podstatu jako volni bytosti.
Pravé zavéry rozumu nam fikaji, co je dobrem pro nas Zivot, co
mame délat, abychom prezili, abychom Zili uspé$né na tomto
svéte, tj. abychom byli v souladu s nezménitelnymi, na ns neza-
vislymi zdkony reality. (Otazka souladu volniho jednani ¢lovéka
s realitou vSak v Hayekoveé mysleni vilbec nevyvstava, protoze
plné akceptuje Kantovu katastrofalni myslenku, podle niZ si
realitu, kterou smyslové vnimdme, sami vytvaiime — viz vySe.)

Hayekovo pojeti a obhajoba svobody nespocivaji na pojmu
individudlnich prav jako raciondlné odvozeném, absolutné
platném principu. Svobodu nechépe jako rozumové odvozeny,
nezbytny pozadavek lidské sebezachovy. Neni nezbytna proto,
aby se Clovék mohl fidit zavéry svého rozumu jako voditka
jednani.?! Vztah rozumu (poznéani) a svobody Hayek zcela
prevraci.

21 Pfi pouzivani své rozumové schopnosti se ¢lovék samozfejm& mize
dopoustét chyb, z ¢ehoZ pak plyne, Ze i praktické akty, které na zakladé
svych poznavacich omyli ¢ini, nejsou raciondlni. AvSak obecna schopnost
¢loveéka mylit se neznamend neschopnost mit pravdu a byt si svym poznanim
jist. Obecnd moZnost mylit se neni argumentem pro arbitrdrni namitku
,-mozna se mylite*, kterou skeptikové mifi na jakékoli a sebelépe argumenty
podloZené, logické tvrzeni.
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Hayek — etatista

Ackoli Hayek povazuje svobodu za nejvyS$si hodnotu (pomiiime
na chvili jeji falesnou kolektivistickou obhajobu, kterou navic
stavi na skeptické bazi), jeho politické nézory jsou svobodné
spole¢nosti zna¢né vzdaleny.

O tom, jak chatrna je Hayekova podpora svobody, svéd¢i jeho
postoj vici nejriiznéjsim projevim moderniho etatismu:

,Neni zadny ddvod, pro¢ by stat ve svobodné spole¢nosti nemél za-
bezpecit vSem ochranu proti kruté bidé ve formé zajiSténého
minimalniho pfijmu ¢i dna, pod néz by se nikdo nemusel propadnout. Pfi-
stoupit k takovému zajisténi proti extrémni chudobé by docela dobre
mohlo byt v zajmu v8ech; nebo to mizeme citit jako jasnou moraini po-
vinnost kazdého ¢lovéka pomoci — v ramci organizované komunity —
tém, kdo si sami pomoci nemohou. Dokud bude takovy jednotny mini-
malni pffiem poskytovan mimo trh vSem, ktefi z jakéhokoli divodu nejsou
schopni vydélat si na trhu adekvatni zabezpeceni, nemusi to vést
k omezeni svobody nebo konfliktu s viddou prava.” (Hayek, 1976, s. 87)

.-.. vmoderni spole¢nosti musime povazovat za samoziejmé, Ze neza-
méstnanym a tém chudym, které ani zameéstnat nelze, je tfeba
poskytnout uréity typ podpory ..." (Hayek, 1948a, s. 112)

Jak muZze stat ,,zajistit” nékomu pifijem a neobétovat pritom
majetek ostatnich 1idi? Neni pravda, Ze je v zjmu vSech se takto
zajistit, jak ika Hayek. Ten, v jehoZ zajmu je takové zabezpece-
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ni, se proti takovym situacim pojisti na soukromém pojistném,
respektive penzijnim trhu. Ziskat penize nasilim od ostatnich je
v ,,zajmu* pouze iraciondlnich a nemorélnich lidi — bez ohledu
na to, zda kradez provadéji individudlné nebo prostfednictvim
statu, tj. dafiovou konfiskaci majetku.

Lidé mohou byt velkorysi a vénovat ¢ast svého majetku
dobrovolng jinym lidem. Ze toho jsou schopni dokonce ve vel-
ké mire, dokazuje historie. Musi tak ale Cinit jako lidé, ktefi
hodnoti své okoli a ostatni jednotlivce, a podle toho, co si za-
slouzi, se k nim chovaji. Nesméji tak Cinit jako otroci, ktefi se maji
obétovat. Pokud by tak ¢inili, je takové ,,zabezpeceni® obrov-
skym konfliktem s vladdou prava — konfliktem, kterému se saim
Hayek chce vyhnout. Je fundamentalnim poruSenim prava na
majetek vSech, kdo jsou tuto statni politiku donuceni financovat.

V zadném pftipadé by lidé neméli byt velkorysi vici ,,vSem,
kdo z jakéhokoli diivodu nejsou schopni vydélat si na trhu adek-
vatni zabezpeceni®, jak zdda Hayek. Velkorysost a pomoc musi
byt odpovédi na zasluhu, tsili, snahu, hodnotu, dobro. Nikoli na
iracionalitu, parazitismus a vSechny ostatni formy zla.

Hayek se konfliktu s vladou prava bohuZel nevyhyba a jeho
navrh neni ni¢im jinym nez vyzvou k nemravnému socidlnimu
statu (welfare state), ktery poslapava prava clovéka (Kinkor,
1996b, s. 81-99) a dlouhodobé rozmnoZuje vrstvu spolecenskych
paraziti natahujicich ruku ke stitu s odkazem na hanebny
slogan o ,,obCanské solidarité®, kterd ve skute¢nosti neni Zidnou
solidaritou, nybrZ zotrocenim ¢lovéka donuceného k odevzdani
svého majetku jinym.

... mnoho doplfikovych funkci, jako tfeba pomoc pfi Sifeni informaci,
pfi eliminaci nejistoty, které se skute¢né Ize vyhnout, ¢imz by stat mo-
hl velmi zvysit efektivnost individuainiho jednani. Zmiruji se o nich, jen
abych zdUraznil, ze existuji jesté dalsi (a nedonucovaci!) funkce statu
kromé pouhého prosazovani ob¢anského a trestniho prava, které Ize
plné ospravedinit na zakladé individualistickych princip.” (Hayek,
1948a, s. 21)
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13

Jak mohou existovat ,,nedonucovaci“ funkce statu, je-li
podstatou stitu donuceni? Bez donuceni, bez pouziti fyzické
sily (¢i jeji hrozby) pfestava byt stat stitem, a stdva se smeésSné
bezmocnou a nesmyslnou instituci. Slovni spojeni ,,nedonucovaci
funkce statu* je pojmovym rozporem.

Jak jinak by mohl stat financovat ,,Sifeni informaci* a eliminaci
nejistoty (tj. konfiskovat jedném a davat druhym) nez daflovym
nasilim? A tomuto nésili Hayek tik4 ,,zvySeni efektivnosti indi-
vidualniho jednéni®.

Hayek se tu znovu marné snazi drzZet se svych ,,individua-
listickych* principi a vlady prava a zaroven je n€jak smifit
s hlasitym volanim svych explicitné socialistickych oponentt po
socidlnim statu. Misto ofenzivni fundamentdlni obhajoby indi-
vidualismu se uchyluje k jeho defenzivni apologetice. FaleSné
apologetice, nebot stat, ktery ma jesté néjakou jinou funkci nez
ochranu individualnich prav, neni vladou prava, nybrz poslapanim
prava.

Hayek nemuze chtit oboji. Musi si zvolit: bud vladu prava,
nebo socialismus a etatismus — tfeti cesta neexistuje. Hayek
bohuzel voli druhou.

.... Svobodné podnikani a konkurenéni usporadani ... tyto dva nazvy
neoznacuji nezbytné stejny systém, a jde pravé o ten druhy, ktery
chceme.” (Hayek, 1948a, s. 111)

Hayek ma v jistém smyslu pravdu v tom, Ze tyto dva koncepty
nejsou ekvivalentni. I kdyZ svobodné podnikani obecné vede
v jednotlivych oborech ke vzniku fady podnikd, které si kon-
kuruji, v kratkém obdobi (a s daleko nizsi pravdépodobnosti
i v dlouhém) se skutecné muiiZe stat, Ze v jistém oboru ¢i na daném
tizemi operuje jen jeden podnik, jemuZ nikdo nekonkuruje.??

22 V tomto okamZiku se mnohému &tenafi vybavi myglenka ,pfirozeného
monopolu“ a uidajnd potifeba stitni intervence. Koncept ,,pfirozeného
monopolu je vSak neplatny. Jeho hlavni defekt nespo¢ivd v mylném tvrzeni,
Ze v nékterych odvétvich vyplyva existence jediného producenta z priroze-
né povahy technologii. Kli¢ovy problém spocivd v pojmu ,,monopol®.
Vynikajici analyzu zneuZivani pojmu ,,monopol* provadi Reisman (1988).
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Podstatné vSak je to, Ze existuje-li svobodné podnikdni, pak
kdokoli mé zdjem a schopnost, konkurovat miiZe. Hayek se
zésadné myli, kdyZ tvrdi, Ze jde o ,.ten druhy* systém, ktery
chceme. Svobodné podnikani tedy nechceme? Hayek zde pre-
zentuje velmi zietelné, jak chatrny, ale zejména faleSny je jeho
zapas za svobodnou spolecnost, stavi-li konkurenci pred svobodu,
a tu je pripraven obétovat. Pfitom si navic neuvédomuje, Ze bez
svobody je konkurence poktivend, pokud vibec néjaka.

Ve skutecnosti je to naopak ,,ten prvni* systém, ktery musime
chtit, protoZe svoboda je primarni a konkurence odvozena.
Pravé svoboda podnikdni je tim kliCcovym rdmcem, ktery musi
pro konkurenci existovat. Bez svobody ztraci pojem konkurence
svij pravy obsah. Pro chovani podniki, které v zajeti ,,protimo-
nopolnich® zdkond a dalSich absurdnich a nemravnych statnich
regulaci hledaji skuliny, jak soutéZit o zdkazniky, 1ze pojem
,.konkurence* pouzit jen s velkou nadsazkou.

I kdybychom hypoteticky predpokladali, Ze svobodné jedna-
ni podnikateld nevede ke vzniku konkurenc¢nich podnikd (¢imz
bychom popirali stovky let pozorovana fakta realnych trznich
procest), bylo by svobodné podnikani stale jedinym moralnim
a raciondlnim systémem. Podnikatel ma pravo na svobodu,
pravo zvolit si, zda a v jakém oboru bude podnikat bez ohledu
na arbitrarni ptani nékoho, kdo by ,,prosté rdd v daném odvétvi
vidél konkurenci®.

Konkurence je pfirozenym vedlejsim efektem, nikoli cilem.
Cilem (z hlediska politického uspotadani) je svobodna spolecnost
vcetné svobody podnikani.

.... konkurenci Ize zefektivnit a ucinit ji jeSté prospésnéjsi jistymi &in-
nostmi stdtu, bez nichz by se toho nedosahlo ..." (Hayek, 1948a,
s. 110)

... otazky politiky ve prospéch konkurencniho usporddani by se opét
mély stat zivymi tématy ...“ (Hayek, 1948a, s. 112)

Maéme tedy obétovat svobodu a statem ,,nafidit konkurenci*?
Jak 1ze néco ,,zefektivnit® iniciaci statniho nasili? Pro koho budou
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zminéné jisté ¢innosti statu ,,prospésnéjsi*“? Urcité ne pro toho,
kdo je stitem donucen chovat se v rozporu s tim, co povazuje —
jako racionélni egoista — za prospésné pro sebe. Anebo zde mé
Hayek na mysli ,,spoleCenskou prospésnost“? Onen prazdny
a neplatny kolektivisticky pojem ,,social welfare®, na némz je
postavena celd ekonomie blahobytu? ,,Spolecensky blahobyt®,
ktery neni blahobytem pro zZadného jednotlivce, nybrz pro
»spole¢nost*?

... nasi hlavni starosti musi byt ucinit trh funkénim, kdekoli fungovat
muze ..." (Hayek, 1948a, s. 111)

Trh nékde fungovat nemize? To je nemozné. Jde o pojmovy
rozpor. Neni mozné, aby svobodna sména (trh) n¢kde ,,nefungo-
vala®“. Svobodna sména se bud uskute¢ni, nebo neuskutecni.
Nemuze nefungovat. Zasahovat stitem do trznich procesi
neznamena ,,ucinit trh funkénim®, nybrz negovat trh, zptsobit
jeho vymazéni a nahrazeni svobodné smény sménou nucenou.
Nebo si Hayek plete trh s modelem ,,dokonalé konkurencni
rovnovahy*, ktery mnozi neopravnéné povazuji za ,.trzni ideal*?
Redlny trh skute¢né€ podle tohoto modelu nefunguje a ani fungo-
vat nemuze. Jde totiZ o to, Ze povaZovat za méfitko fungovani
trhu néco, co je pouhym omezenym analytickym pohledem na
trh, izolovanou kauzalitou, a nikoli ,,idealnim* trhem, je mimoradné
fantasticka myslenka, ktera bohuzel mate velkou ¢ast ekonomi
a zfejmé i Hayeka.”

.Problém prevence monopoli a zachovani konkurence vyvstava
mnohem akutnéji v jistych dalSich oblastech, na néz se pojem majet-
ku rozsifil teprve nedavno. Mam zde na mysli vztaZzeni pojmu majetek
na takovéa prdva a privilegia, jakymi jsou patenty na vynalezy, autor-
ska prava, ochranné obchodni znamky apod. Zda se mi nepochybné,

23 0O filozofickém piivodu zhoubné doktriny ,.dokonalé konkurence* a na
ni navazujiciho rozmachu ,,protimonopolni* (antitrustové) politiky ve
Spojenych statech a nasledné v celém svété pojednéva brilantni stat objek-
tivistického ekonoma Johna Ridpathe (1980).
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Ze v téchto oblastech doslo k otrocké aplikaci pojmu pravo, ktery se pl-
vodné vyvinul pro materidlni statky, ¢imz se znacné podpofil rdst
monopold, a ze zde bude zapotfebi drastickych reforem, mame-li zde vy-
tvorit fungujici konkurenci.” (Hayek, 1948a, s. 114)

Pravo na ochranu intelektudlniho vlastnictvi, jako produktu
mentalniho Gsili a prace, produktu inovativniho tviiréiho ducha,
povazuje tedy Hayek za ,,otrockou aplikaci pojmu pravo*. Hayek
se tedy rozhodl neuznavat pravo autori vynalezl a patent na
ochranu intelektudlniho vlastnictvi, aby ,,vytvofil konkurenci®.
Nejde tu o ,,otrockou aplikaci pojmu pravo*, nybrz o Hayekovo
nepochopeni konkurence, o omezeni svobody ¢lovéka a prava
ve jménu nésilného statniho organizovani , konkurence*.

Dalsi ,,problém* pro konkuren¢ni prostiedi, ktery Hayek vidi
v uplatnéni prava na majetek a svobodu smlouvy, vyvstava
udajné u korporaci, respektive spolecnosti s omezenym rucenim:

»Hlavn( oblasti, kde tyto problémy vyvstavaji a na niz mohu svou obavu
nejlépe ilustrovat, je samozfejmée pravni Uprava tykajici se korporaci,
a zvlasté téch s omezenym rucenim. Sotva Ize pochybovat o tom, Ze ta-
to konkrétni pravni Uprava velmi pfispéla k rlistu monopoll a Ze pravé
diky udéleni zvidstnich prav témto subjektliim ... doslo k tomu, Ze jejich
velikost se stala vyhodou presahujici meze, které Ize ospravedinit tech-
nologickymi podminkami. Zd& se mi, e obecné nelze svobodu
jednotlivce rozsifovat tak, aby vyustila ve svobodu organizovanych sku-
pin jednotlivel, a ze mlze byt nékdy povinnosti statu chranit jednotlivce
pred organizovanymi skupinami. ... Mohou existovat platné argumenty
pro to, aby pravni Uprava korporaci zamezila nekone¢nému rdstu jed-
notlivych podnikd ...* (Hayek, 1948a, s. 116)

Jaka ,,zvlastni* prava ma Hayek na mysli? Instituce omezeného
ruceni neni Zadnym zvlaStnim pravem, které nékdo ma a jiny ne-
ma. Neni Zadnym privilegiem nékoho na uikor nékoho jiného.
Nikdo nenuti véfitele téchto subjektd, aby se jimi stali. Kazdy,
kdo do obchodniho vztahu s takovou spolecnosti vstoupi, dobro-
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volné ptijima riziko dané omezenym rucenim. Kazdy, kdo chce
podnikat, md moznost zvolit si tuto pravni formu. Kdo tak
necini, jednd podle svého dobrovolného rozhodnuti. Pravé tato
pravni forma umoznila obrovsky rozmach podnikani, vznik
dostatecné kapitdlové silnych a stabilnich subjektii. Pravé bez
této formy je nemyslitelnd takovd akumulace kapitalu, kterd
umoziuje vybudovani rozsdhlého védeckovyzkumného zdzemi,
jemuZ vdéfime za neuvéfitelné rychlé tempo technologického
pokroku, inovaci a praktického uplatnéni vyndlezti a vSech
produktd tvarciho lidského mysleni.

Podle Hayeka existuji néjaké ,,meze* velikosti podniku, které
lze ,,ospravedlnit” technologickymi podminkami, a prekroci-li
se tato mez, neni to ospravedlnitelné. TakZe svobodné rozho-
dovani vlastnikd o tom, jaka bude velikost jejich podniku, neni
ospravedlnitelné? Hayekovym nevyslovenym méfitkem optimal-
ni velikosti je opét model ,,dokonalé konkurence®, ktery tradicni
ekonomie falesné postuluje jako normativni ,,ideal trhu®, ackoli
je pouhym néstrojem k uchopeni kauzality analyticky izolované
z redlného svéta. >

Cim jinym by mélo byt rozhodovani podnikateli ospravedIng-
no neZ pravem na majetek a svobodu? Povazuje-li vlastnik za
spravné, aby v zajmu dlouhodobé prosperity podniku (a v ko-
necné instanci tedy své vlastni prosperity) podnik expandoval,
tak je to jeho pravo, které nikdo nemize ni¢im zpochybnit.
Ma-li takovy podnik diky své velikosti jakoukoli vyhodu oproti
ostatnim, co je na tom Spatného? Pro¢ by ten, kdo si takovou vy-
hodu svou vlastni snahou vybudoval, nemohl z ni mit
prospéch?

24 Otazku, zda je tento model metodologicky spravny, ponechdvdm stranou.
Odpovéd na ni je zcela irelevantni pro mé tvrzeni, Ze tento model nemuze
byt Zadnym normativnim méfitkem. (Stoji za zminku, Ze mnozi ekonomové
si ani neuvédomuji, Ze jej jako implicitni normativni méfitko pouZzivaji,
protoZe vubec neanalyzuji vyznam frazi typu ,spolecenskd optimalita®,
.spoleCenska efektivnost®, ,,paretovskd optimalita®, kterymi tento model
charakterizuji. Jde o bezobsazné fraze, kolektivistické koncepty, které se
pokouseji pfipisovat prospéch abstraktni agregované entité spole¢nost.)
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Rist podnikti neni nekonecny, jak se Hayek obava. Je totiz
dan ekonomickymi zdkony, a predevsim zdkonem nabidky
a poptavky. Pouziti vlastnénych vyrobnich technologii a kapa-
cit k tomu ¢i onomu rozsahu produkce — bez ohledu na to, zda
by k plnému vyuziti potencialu tspor z rozsahu stacila mnohem
mensi kapacita, a tedy i velikost podniku — je vysostnym roz-
hodnutim vlastnika (delegovanym zpravidla na management),
které neni treba ospravedliiovat nic¢im jinym nez jeho prdvem
na majetek a svobodu. Hayek nomindln€ tato prava uznava,
avSak zde mu jejich aplikace ¢ini ,,problém®. Kdo uznéava pra-
va jen tam, kde se mu to libi, a jinde ne, jak to ¢ini Hayek,
neuznava prava vubec.

O jaké ,,ochrané‘ jednotlivce pred ,,organizovanymi skupina-
mi* tu Hayek mluvi? Pfed ¢im by mél byt jednotlivec chranén?
Pred tim, Ze mu néjaky vyrobce nabizi dobrovolnou sménu?
Hayek zde implicitné konstruuje jakési fantastické ,,pravo*
jednotlivce na zbozi nakupované od vyrobct urcité velikosti.
A stat md podle ného jednotlivce chrénit proti vyrobci, ktery
»porusuje toto pravo*, protoZe si dovolil mit jinou velikost, nez
by si nékdo arbitrarné pral.

Hayek a vSichni, kdo by takto chtéli soukromym vlastnikiim
staitnim ndasilim diktovat, jak maji jejich podniky byt veliké,
s kym mohou ¢i nemohou fiizovat atd., se zdsadné¢ myli. Cela
ekonomie blahobytu vcetné paretovského kritéria ,,spoleCenské
optimality®, o néZ (implicitné ¢i explicitné) opiraji své utoky
proti redlnému trhu, proti svobodé podnikdni a zejména proti
velkym uspéSnym podnikiim, je iraciondlni a neplatnd (viz
Kinkor, 1996a).

.... dédické dané by ... mohly byt prostfedkem vétsi spolecenské mo-
bility, véts§iho rozptyleni majetku, a tudiz je Ize povazovat za dulezity
ndstroj opravdové liberdini politiky ..." (Hayek, 1948a, s. 118)

»Opravdovou liberalni politikou* je podle Hayeka tedy konfis-
kace majetku jednotlivcli, jeho predani jinym. Co je
»spolecenskd mobilita“? Jednotlivec ma tedy byt chdpan jako

74

© Lisarray Pty Ltd.



http://www.aynrand.cz

nevyznamnd figurka ve sluzbach spolecnosti na Sachovnici
,»spolecenské mobility*?

sk ok sk

Poté, co Hayek vyjmenoval vSechny vySe uvedené dikazy své-
ho etatismu, kterymi na pouhych né€kolika strankich jedné ze
svych knih (Hayek, 1948a) vyvadi z iluzi kazdého, kdo jej
navzdory celé jeho zvracené filozofii stale jeSt€ povaZuje za
obhdjce svobody, zakoncluje své uvazovani o cinnostech
a funkcich stdtu ve spole€nosti takto:

,Existuje fada dalsich dulezitych problém(, o kterych jsem se ani ne-
zminil." (Hayek, 1948a, s. 118)

Tedy nejen ,,socidlni stat*, dédické dané, ,,protimonopolni* za-
kony a omezovani svobodnych trZznich procesii ve jménu
konkurence* — to zdaleka neni vSe, to jsou jen nékteré ze stét-
nich intervenci, k nimz se Hayek hlési; ve skutecnosti jich ma na
mysli mnohem vice (viz téZ Hayek, 1960b, s. 253-394).

To neni obhajoba individualismu a kapitalismu, to je Hayektv
kolektivismus a etatismus, Hayekova smutna cesta do otroctvi.
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